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Norges Selvstaendighedskamp 

fra 1814 til nu. 

En Oversigt 
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des mere b»r ?i eie det for os selv i Ro." 
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i. 

Hvorledes „Foreningen" kom istand. 



De svenske Konger havde tsenkt paa at erobre 

Norge helt siden Gustav Adolfs Tid. Men de havde 

ikke havt Held med sig i dette. I Aaret 1809 saa 

det snarere ud til, at Syerige skulde blive erobret. 

* Det havde Krig paa 3 Kanter: mod Rusland 

"" i 0st, mod Danmark i Syd og mod Norge i Vest. 

- Provinsen Finland var allerede erobret. Rusland 

£ og Danmark tsenkte paa at dele Sverige imeDem 

*? sig. Den svenske Konge, Enevoldsherskeren Ghi- 

*? stav 4, kunde ikke forsvare sig, men vilde heller 

r' ikke give sig. For at frelse Landet fra Undergang 

^* gjorde da de svenske Adelsmsend Revolution. 

9 Gustav 4 blev afsat og landsforvist; Fred slut- 

^> tedes; en konstitutionel Forfatning blev indf0rt 

og ny Konge valgt (Karl 13). 

Hermed var Sverige reddet. Men det kunde 
Svenskerne for en stor Del takke Nordmsendene for. 
En svensk Hser var af Gustav 4 sendt ind i 
Norge; Nordmsendene under Kristian August havde 
drevet den ud igjen og stod nu fserdige til at 
gj0re Indfald i Sverige. Alligevel gik de ind paa 
at holde Fred, saa Svenskerne (under Adlersparre) 
kunde gaa til Stockholm og st0tte Revolutionen. 



„ Jeg skal aldrig glemme, hvad Nordmsendene gjorde 
og hvad de kunde have gjort i 1809," skrev Ad- 
lersparre siden. — 

Men for at faa Fred med Rusland havde Sve- 
rige maattet afstaa Finland og blev derved fra en 
stor til en liden Magt. Dette kunde de svenske 
Herrer ikke taale; et dybt Had tilRusland opstod. 
Og Hovedtanken i svensk Politik blev: Finlands 
Gjenvindelse. 

Derfor var det, at den franske General Berna- 
dotte (Karl Johan) blev valgt til Sveriges Kron- 
prins i 1810; man troede, at Sverige gjennem ham 
skulde komme i Forbund med Keiser Napoleon. 
Ved dennes Hjselp skulde saa Finland faaes til- 
bage. 

Men Karl Johan var aldeles ikke Napoleons 
Ven. Han s0gte tvertiinod Forbund med sin gamle 
Herres Fiender, og da f0rst og fremst med den 
Magt, som Svenskerne havde paakaldt hans Hjselp 
imod, — nemlig Rusland. Og for at blive Venner 
med Rusland, opgav han Finland. Czaren skulde 
faa beholde dette sit „Rov a i Ro. Svenskerne fik 
den Tr0st, at de i Finlands Sted skulde faa en ny 
Provins, '- — nemlig Norge. 

Da vaagnede den gamle Tanke om Norges 
Erobring til nyt Liv. Nu skulde det ske; 3 Aar 
efter 1809. Til Norges Betvingelse skulde i Til- 
faelde ogsaa russiske Soldater anvendes. Karl 
Johan fik L0fte herom, mod til Gjengjseld at love, 
at han vilde deltage med Rusland og dets For- 
bundne i Kampen mod Napoleon. 

Ingen spurgte om Nordmaendenes Vilje. Der- 
imod S0gte man Englands, Preussens, 0sterriges 
Samtykke. England vred sig en Stund. Den 
Maade, hvorpaa man her vilde behandle et fredeligt 
Folk, der ingen havde fornsermet og ingen vilde for- 



naarme, var „skammeligere end Polens Deling," 
blev der sagt. Men Frygten for Napoleon gjorde, 
at ogsaa England gik med tilsidst, og Karl Johan 
tog da „Sveriges sista tilgangar", som Udenrigs- 
ministeren udtrykte sig, og drog afsted for i Kam- 
pen mod Napoleon at vinde Norge. 

Hans Stilling under denne Kamp var ikke 
god. Han skulde ikke blot kjsempe mod sin for- 
rige Herre og Velgj0rer Keiseren, men i Virkelig- 
heden ogsaa mod sit Fsedreland; dertil kom hans 
naturlige Mangel paa Beslutsomhed og Fasthed; 
de forbundne fandt, at han optraadte med for 
liden Kraft. De viste ham Mistillid; han fik 
endog Frygt for, at de kunde vrare istand til 
at bedrage ham. Derfor fandt han det bedst 
selv at varetage sit Tarv. Efter Slaget ved 
Leipzig rykkede han med Svenskerne samt en 
Del Pr6ussere og Russere ind i Holsten, hvor han 
gav sig til at f0re Krig paa egen Haand, for 
at tvinge den danske Konge til at afstaa Norge. 
I Holsten blev han liggende saa lsenge, at de for- 
bundne Magter holdt paa at tabe Taalmodigheden 
med ham; England vilde tilsidst endog tage ifra 
ham de Hjselpepenge, det havde bevilget ham. Da 
maatte han afsted. Det var netop saa vidt han 
fik Tid til at afslutte — KieUrtraktaten. 



Kielertraktaten (afsluttet 14de Januar 1814) 
er en Overenskomst, hvorved Kongen af Danmark 
aftrseder sine Rettigheder over Norge til Kongen 
af Sverige. 

Det var ikke Danmark, der aftraadte sine 
Rettigheder til Sverige; den danske Stat havde 
nemlig ingen Rettigheder over Norge at bortgive. 



Norge og Danmark, de to „Tvillingriger a , udgjorde 
i retslig Henseende „ligestillede Dele af det samme 
Monarki." *) Norge blev vistnok styret fra Dan- 
mark, men havde aldrig tabt sin folkeretslige Rang 
som eget Kongerige. Det havde ogsaa sin egen 
Konge. Denne, som tillige var dansk Suveraen, 
herskede i Norge ikke efter fremmed Vilje, men 
i Kraft af Norges egen gamle Arvef0lgelov. . Fra 
dansk Side blev det fors0gt at omdanne Norge til 
dansk Provins; men Fors0get blev uden Retsvirk- 
ning. Ikke Danmark kunde altsaa forf0ie over 
Norge, men Kongen af Danmark, og det kunde han 
ene og alene, fordi han ogsaa var norsk Suveraen. 

Men heller ikke han kunde forf0ie over Norge 
laenger end Lov og Ret tillod. Var Norge et eget 
Rige, saa kunde det ikke engang af sin Konge 
bortgives eller overdrages uden sit eget Samtykke. 
Men om sit frivillige Samtykke var Norge ikke 
engang spurgt. Og om „aftvunget Samtykke" 
kunde der ligesaalidt vaere Tale. Der stod ikke 
en eneste fremmed Soldat paa norsk Grand, fandtes 
ikke engang en fiendtlig Haer paa Marsch imod 
Norge. Samtidig havde Landet sit eget Krigsvae- 
een, der i Tilfaelde vilde vaere fuldt istand til at 
overtage et ordnet Landsforsvar. Kongen kunde 
ikke bortgive Landet. Bare en Ting kunde han: 
selv frasige sig Tronen. 

Kielertraktatens „Bortgivelse" af Landet havde 
da ingen retslig Gyldighed. 

Men selv om den det havde havt, — saa 
havde det ialfald ikke vaeret Sverige, som ved 
Kielertraktaten havde faaet Ret over Norge. 



*) Sml. en Af handling af den danske Historiker Kapt C. Th. 
Serensen i »Politiken« 6te, 7de og 9de Oktober 1893. Se ogsaa 
den anseede ' svenske Statsretslserer Prof. Rydins Bog »F6r- 
-eningen emellan Sverige och Norge«, S. 1—17. 



Dette ved vi nu. I det oprindelige Forslag 
hed det virkelig, at Norge skulde overgives til 
„Sverige a . Men i Traktaten selv blev „Sverige a 
udtrykkelig forandret til n Kongen af Sverige", og 
det efter 0nske af Karl Johan selv. *) 

Han havde sikkert sin Mening med dette. 
Karl Johan var, som et svensk Blad har sagt, „en 
man, som kommit fjtirran fran och icke ktinde sig sa 
fast i sadlen, som landets gamle fdrstar gjordt. Der- 
fdr resonnerade han som s&: tva riken tiro atttid btittre 
tin ett; ty mister du det ena 9 kan det andra sta dig 
dter. u Maaske havde han ingen saerlig Tillid til 
de svenske „Kongemagere a . Folk, som havde 
myrdet en af sine Konger (Gustav 3) og fordrevet 
en anden, kunde tiltroes noget af hvert; derimod 
var Nordmaendene i en nsesten s0rgelig Grad be- 
kjendte for sin Kongetroskab. 

Traktaten skjelner tydelig mellem „Kongen a 
og hans „Eige a . Hvor den handler om Provinsen 
Pommern, heder det saaledes: Provinsen „skal til- 
h0re Kongeriget Danmark og deri indforlives"; men 
om Norge siger den: „det skal tilh0re Kongen af Sve- 
rige" og n udgj0re et Kongerige forenet med Sverige." 
Denne Forskjel i Udtryksmaaden er meget beteg- 
nende. 

Rettighederne over Norge blev, som C. Th. 
S0rensen siger i den ovennaevnte Afhandling, af- 
traadte, ikke til Sverige, men til Sveriges Konge, 
og det „paa det udtrykkelige Vilkaar, at han 
ikke maatte give disse til Sverige, men at han 
skulde lade Norge vaere et selvstsendigt Rige for- 
enet med Sverige paa samme Maade som det tid- 
ligere havde vseret forenet med Danmark." 

Norge blev ved Kielertraktaten bekrceftet i sin 

*) Dette har han ogsaa selv fortalt; se herom »Recueil des lettres 
etc. de Charles XIV Jean«, II, S. 68 fg. 
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Vaerdighed som Kongerige; det skulde bare skifte 
„ Suveraen". Og den nye Suveraen forpligtede sig 
udtrykkelig til at regjere Norge som eget Rige, 
o: efter dets egne „Love, Friheder, Rettigheder 
og Privilegier".*) 

Men ikke engang Kongeskiftet knnde Traktaten, 
som sagt, med retslig Virkning gjennemfore. Det er 
en sikker folkeretslig Sats, at en Traktat alene kan 
forpligte de kontraherende Parter. Norge var ikke 
kontraherende Part ved denne Leilighed; Kieler- 
traktaten knnde altsaa ikke forpligte dette Land. 
Kongen af Sverige fik ved denne Traktat injen 
lovlig Ret til at vaere Konge i Norge. 

Kielertraktatens eneste retsgyldige Virkninger 
var f0lgende: 

1. Den danske Konge oph0rte at vaere Norgea 
Suveraen. 

2. Den svenske Konge vandt folkeretslig Ad- 
gang til at S0ge at blive norsk Konge. Den tidli- 
gere norske Konge vilde ikke laenger hindre ham 
heri, men heller st0tte ham, „saavidt det af ham 
beroede". 

Noget andet og mere kunde Kongen af Dan- 
mark ikke overlade eller give, eftersom han ingen 
anden Ret eiede over Norge end den,, han ved 
selve Traktaten fraskrev sig. 



„Da det norske Folk saaledes, hverken paa 
Grund af gjaeldende statsretslige Bestemmelser 
med Hensyn til dets Forhold til den aftrsedende 



*) Paastanden om, at Norge ved Kielertraktaten blev overdraget 
til Sverige har i Virkeligheden alene kunnet holdes oppe ved 
Hjselp af en falsk Gjengivelse af Traktatens Text; se oven- 
nsevnte Afhandling af C. Th. Serensen og Rydins »F6reningen« 
S. 44, Noten. 



Konge, ei heller paa Grand af almindelige stats- 
retslige Grundssetninger, og ikke engang paa Grund 
af Krigens Ret kan ansees for at have vseret for- 
pligtet til som et viljel0st Redskab for andres 
Formaal at overgive sig til den i Kielertraktaten 
udseede nye Konge" (Rydin), saa havde Kieler- 
traktaten for Norge ingen anden Betydning end 
den, at Landet derved blev l0st fra sit Lydigheds- 
forhold til de danske Monarker. I samme 0ieblik 
var det da gjenindtraadt i sine aeldgamle Rettig- 
heder som eget Rige og kunde nu frit bestemme 
over sin Skjaebne, saa vidt dets Evne rak. 

Vi ved, hvilket Indtryk Kielertraktaten gjorde 
paa Nordmsendene. De havde altid vseret sin 
Landsfader tro. Nu havde denne Landsf ader villet 
sselge dem, ikke blot til en Fremmed, men til en 
Fiende. Han havde ofret Norge for at redde 
Danmark. Saa maatte de da se, at Norge med al 
sin Troskab dog havde vseret Stedbarnet. Denne 
bitre Erfaring vakte endelig den norske Selvfolelse. 

Andre Forhold og Indflydelser havde i senere 
Tid bidraget til at vsekke og nsere Nordmsendenes 
Fsedrelands- og Frihedssind; laes herom Prof. Sars: 
„Historisk Indledning til Grundloven." *) Da saa 
Efterretningen om Kielertraktaten kom, samlede 
de sig om Landets Statholder, iEtlingen af deres 
gamle Kongehus, Prins Kristian Fredrik, afviste 
Kielertraktatens Voldsvserk, gav sig i Kraft af 
Rigets urgamle Suversenitet en Forfatning og valgte 
Kristian Fredrik til Norges Konge. Og Landet 
stod frit og selvstsendigt som i fordums Tid. 



*) De tusind Hjems Forlag; Pris 40 0re. (En anden Bog, som 
b0r lseses er: Dr. Sigurd Ibsen: »Unionen«. Samme Forlag. 
80 0re.) 
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Kampen mod Napoleon var endt og den store 
Reiser afsat. Karl Johan, som havde dr0mt om 
at blive hans Eftermand, blev skuffet i dette sit 
Haab og drog nordover igjen for at gjennemf0re 
Kielertraktaten. Den eneste af de forbundne Mag- 
ter, som viste nogen Interesse for ham, var Czaren. 
Ved hans Indflydelse fik 'Karl Johan L0fte om 
diplomatisk Hjselp fra Magternes Side; desuden 
skulde han af Rusland og Preussen faa Soldater 
og af England Penge og Krigsskibe til Betvin- 
gelse af Norge, saa fremt dette fremturede i sit 
Frihedssind. 

Paa den Maade mente Karl Johan, at det 
skulde gaa fort. „Jeg vil kunne raade over 
10—20,000 Russere og 10—12,000 Preussere", 
skrev han til General Essen*). „Jeg har bedet 
Keiser Alexander om at sende et Korps paa om- 
trent 5 — 6000 Mand fra Archangel til Trondhjem; 
naar Norge saaledes bliver angrebet paa tre eller 
fiere Steder, er det rimeligt, at Kampen ikke bli- 
ver lang." En svensk Hser var allerede.paa Vei 
for at „tage Norge i Besiddelse". Men det gik 
ikke ganske som han taenkte. 

Den diplomatiske Hjselp kom, — en Gesandt 
fra hver af de forbundne Magter. Men de viste 
sig langtfra saa ivrige som Karl Johan havde 
0nsket; det syntes sletikke at vsere dem 6m at 
gj*0re, at Norge gik op i Sverige. Da de i Dan- 
mark fik bedre Rede paa den norske „Opstand", 
end Karl Johan havde givet dem, stoppede de den 
svenske Hser for at fors0ge en fredelig Overens- 
komst. De optraadte som Mceglere mellem Norge 
og Karl Johan, idet de, som de sagde, regnede 

*) De i det felgende citeiede Breve fra Karl Johan Andes i 
Schinkel-Bergmans »Jfmwen« eller i »Bidrag til Norges og 
Sveriges Historie 1812— 1816« ved Yngvar Nielsen. 
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paa den svenske Konges „H0imodighed a . Maaske 
vilde ban vaere glad ved at kunne aabne sit For- 
hold til Norge med „en udmaerket Velgjerning". 

Men der var fra svensk Side ikke Tale om 
Efoimodighed. 

I Proklamationer af lOde og 17de Juli havde 
Xarl 13. og Karl Johan atter og gjentagende fast- 
holdt den svenske „Ret a efter Kielertraktaten. 
Karl 13. kaldte sig allerede „Konge af Norge;" 
Nordmaendene var hans „vildledte Undersaatter" ; 
de havde ingen Ret til Selvstaendighed ; den, de 
havde tiltaget sig, var „ubef0iet"; Rigsforsam- 
lingen paa Eidsvold var „lovstridig a ; alt, hvad 
den havde besluttet, var „ugyldigt", og Karl 13. 
forb0d udtrykkelig sine „norske Undersaatter" at. 
efterleve den. Hele den norske Reisning i 1814 
var tt Opr0r" og „Forbrydelse". Af Frihed skulde 
Nordmaendene ikke have andet end hvad Kongen 
af sin Grodhed vilde tildele dem. Vilde de ikke 
b0ie sig, saa kom nu Karl Johan med svenske og 
russiske Soldater for at tvinge dem til Lydighed. 

Da nu Gresandterne kom og vilde stemme 
Karl Johan til Eftergivenhed, ja faa ham til at 
anerkjende den Grundlov, han selv kaldte lov- 
stridig, blev han rasende. „Den svenske Haer 
kunde ikke n0ies med disse Betingelser; den for- 
langte ikke andet end at kjsempe, saafremt Norge 
ikke vilde underkaste sig." Gesandterne S0gte at 
overtale ham, fremholdt bl. a., at Krigen ogsaa 
vilde skade Sverige. „Det er det samme", svarede 
han; „jeg skal hvert Aar tage en Landsby, en By, 
et Amt; jeg skal f0re Krigen i to Aar, fire, ti, 
tyve Aar, hvis det krseves; lad gaa, om der falder 
60,000 Svensker. Lad baade mig og min S0n 
Oskar falde, — Norge skal erobres." Han sendte 
Oesandterne tilbage til Norge med sit Ultimatum 
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(sidste Ord): enten fik Nordmaendene gaa ind paa, 
de fra svensk Side opstillede Betingelser, eller 
ogsaa skulde det norske „Opr0r a med Magt be- 
tvinges. 

Men Gesandternes Optraeden havde gjort ham 
urolig. Han vidste ikke laenger, om han kunde 
stole paa de fremmede Magter, og rykkede mod 
Norge uden at afvente de russiske og preusiske 
Hjaelpetropper. 



Kong Kristian Fredrik var daarlig forberedt 
paa at iefre Krig, og duede ikke til det heller. 
Han ledede Forsvaret paa en saa elendig Maade, 
at der endog opstod Mistanke om Forrsaderi. 

Men under Oberst Krebs seirede Nordmaen- 
dene ved Lier og Matran og under Hegermann 
ved Onstadsund, medens Fredriksstens Faestning 
(ved Fredrikshald) blev glimrende forsvaret af 
General Ohme. De norske Vaabens iEre redde- 
des trods Kong Kristian. Iovrigt var det Norges 
Lykke, at Krigen ogsaa fra svensk Side f0rtes 
svagt og uden Klem. 

Karl Johan var som Haerf0rer forsigtig naesten 
til iEngstelighed. Han saa, at han ikke var stark 
nok til at vaere sticker for Nederlag, og et tabt 
Slag turde han ikke risikere. Det vilde skade 
hans militaere By og svaskke hans Anseelse baade 
i Sverige og i Europa. Han skj*0nte nu ogsaa 
selv, at han havde et Folk imod sig, og hvad en 
Folkereisning kunde have at betyde, det havde 
selve Keiser Napoleon faaet merke tilsidst. Karl 
Johan maatte ogsaa betsenke, at naar han vilde 
blive Nordmsendenes Konge, saa var det ikke 
klogt at egge dem altfor meget op imod sig. 
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Efter 14 Dages Felttog havde han erobret 
■0stsiden af Grlommen (som Kong Kristian havde 
villet r0mme frivilligt) samt Fredrikstad Fsestning 
(som ogsaa egentlig var opgiven paa Forhaand, da 
den ikke var holdbar). Men intet afgj*0rende Slag 
var vundet, hverken til SJ0S eller til Lands; paa 
sin h0ire Fl0i havde han endog lidt Nederlag. 
JTredrikssten Faestning kraevede en lang og regel- 
raiaessig Beleiring, og selv om den blev erobret, 
var endnu paa langt naer den Linje naaet, hvor 
det norske Forsvar efter Krigsplanen skulde be- 
gynde at udfolde sin Kraft. „Han saa en lang 
og alvorlig Krig for sig, som han tilmed ikke 
kunde gjennemf0re med egne Tropper". 

Thi hellerikke Sverig var forberedt paa Krig. 
Man havde ikke ventet nogen Modstand fra Norge. 
Og efter Krisen i 1809 og Kampen i 1813—14 
var Sveriges Tilstand alt andet end blomstrende. 
En virkelig Erobringskrig vilde, som Karl Johan selv 
udtalte, koste Sverige „flere Folk, end dette tyndt 
befolkede Land kunde taale*.*) 

Men de fremmede Hjelpetropper var endnu 
ikke paa Vei. Kanske vilde han tilsidst ikke 
faa dem. 

Han vidste, hvordan Sagerne stod. De gamle 
legitime Fyrstehuse kunde ikke have nogen saer- 
lig Sympathi for en Opkomling og forhenvaerende 
Revolutionsmand, som han var. De havde indladt 
sig med ham, fordi de havde havt Brug for ham 
mod Napoleon; men eftersom Frygten for Napoleon 
svandt, blev Stemningen mere og mere kj0lig over- 
for ham, medens der var en tydeligt stigende 
Interesse for Danmark. Selv Rusland kunde Karl 



*) >Kampen om Norge* af C. Th. Serensen. »Felttaget i Norge 
1814« af den svenske Kapt. I. Mankell. »Norge og Sverige i 
1809 og 1814« af Artillerikaptein A. Motzfeldt. 
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Johan neppe ubetinget stole paa nu, efterat Ge- 
sandterne, deriblandt ogsaa den russiske, havde 
tilraadet ham at anerkjende Norges Forfatning. 

Da var det, at han bestemte sig for at lade 
sit Ultimatum falde. Det gjaldt at komme til 
Forstaaelse med Nordmaendene, medens Tiden var 
god. Og han tilbod Vaabenstilstand og Forhand- 
ling paa det samme Grundlag, han for 14 Dage 
siden havde afvist: Norges Anerkjendelse som selv- 
stcendig Stat, — uden at nsevne Kielertraktaten. 

Han erklaerede sig villig til at anerkjende den 
„lovstridige a Grundlov og det „forbryderske" Eids- 
voldsverk. Der skulde kun foretages de „for 
Bigernes Forening nodvendige" Forandringer i 
Forfatningen, og selv dette kun i Samraad med 
Storthinget (der altsaa nu erkjendtes som lovlig 
Magt). Til Gjengjseld forlangtes kun, at Kong 
Kristian skulde frasige sig Tronen, samt at Fred- 
riksstens Fsestning, skj*0nt ikke erobret, skulde aab- 
nes for Svenskerne. 

Kong Kristian gik ind paa dette, og saa kom 
Konventionen til Moss istand, 14de August 1814. 

Hermed var Kielertraktaten fra svensk Side, 
retslig set, opgiven. 



Det overordentlige Storthing sammentraadte den 
7de Oktober 1814. Kong Kristian nedlagde Kro- 
nen og forlod Landet. Karl 13. sendte „Kommis- 
saerer* til at underhandle med Storthinget om 
Norges Forening med Sverige. 

Skjont Kielertraktaten var opgiven, s0gte 
man nu at bringe den til Gyldighed igjen. Kom- 
misssererne havde i saa Maade strenge Paalseg. 
De skulde krseve Karl 13. strax anerkjendt og 
Foreningen uden Disput antagen. Foreningen med 
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Sverige under en Konge skulde dp ansees erkjendt 
af Norge som dets Pligt if0lge Kielertraktaten. 

Men Storthinget tog ingen Notits af dette. 

Kong Kristians Tronf rasigelse blev indtil videre 
ikke modtaget. Saalaenge den ikke af Storthinget 
var formelig modtaget, var Kristian Fredrik frem- 
deles Norges Konge, og der var altsaa ikke Plada 
for Anerkjendelse af nogen ny Suversen. 

KommisssBrerne blev af Storthinget betitlede 
„Hans svenske Majestsets Kommissserer". Men for at 
det nu ikke skulde faa Udseende af, at den aendrede 
Grundlov blev til ved Forhandlinger med Sverige 
(hvorved den var bleven en Kontrakt, som Norge 
ikke havde havt Eneraadighed over), bestemtes det, 
at Storthinget ikke skulde forhandle med de svenske. 
Der nedsattes hertil en Komite, og den skulde 
hellerikke „ forhandle** med KommisssBrerne, bare 
„modtage Oplysninger" af dem. Saaledes havde 
Storthinget sikret sig til begge Sider med virkelig 
diplomatisk Klarsyn og Kl0gt. 

En anden Komite nedsattes til Unders0gelse 
af Landets Hjselpemidler. Denne Komite kom 
efter en Tids Arbeide til det Resultat, at Landet 
i h0i Grad trsengte Ro. *) Paa Grund af dette 
norske Hensyn vedtog da Storthinget, (20de Ok- 
tober), at Norge skulde forenes med Sverige under 
en Konge, — men n $om et selvstcendigt Bige u og 
kun n under visse Betingelser" . Trods Svenskernes 
Forlangende om, at den nye Konge skulde vadges 
for Betingelserne blev fastsatte, besluttedes der- 
hos, at Valg af Konge ikke skulde ske for man 
var bleven enig om de forn0dne Grundlovsforan- 
dringer. 



*) Landets Stilling var mislig, men ikke fortvtiet : se f. Ex. Kapt. 
Motzfeldt: »Norge og Sverige i 1809 og 1814« med Bilage. 
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De svenske Kommissserer indfandt sig Dagen 
efter i Storthinget og holdt en — Takketale. 

Under de paaf0lgende Forhandlinger blev det 
svenske Forslag til ny Grundlov ikke lagt til Grund. 
Storthinget holdt sig til Eidsvoldsgrundloven; den 
var Norges gjaeldende Konstitution, som nu blot 
„i Anledning af Foreningen" skulde ^nsermere be- 
stemmes". 

Kommisssererne fandt sig i alt dette. Der- 
med var Kielertraktaten for anden Gang opgiven. 

Ogsaa i de fleste enkelte Punkter blev de 
svenske Fordringer frafaldte. Foruden st0rre Raa- 
dighed over Norges Krigsmagt havde man ogsaa 
0naket Ret for Kongen til at uddele Adelsvserdig- 
hed, til at udnaevne Thingets Praesidenter, til at 
an88ette svenske EmbedsmaBnd i Norge og omvendt, 
til at indlsegge svenske Garnisoner i norske Fsest- 
ninger; endvidere vilde man have Rigsretten for- 
andret og den konstitutionelle Ansvarlighed svsekket 
o. m.; men det meste af dette blev allerede paa 
Forhaand opgivet. 

Den Eftergivenhed, som fra svensk Side blev 
vist, havde do"g intet med „H0imodighed" at be- 
stille. 

Allerede den 7de Oktober havde Karl Johan 
i Brev til Kommisssererne sagt, at om man kunde 
skaffe ham 40,000 Mand og i det mindste 6 Mil- 
lioner Rigsdaler, saa skulde han kunne tvinge 
Nordmsendene til „ikke at gj*0re Fordring paa 
andre Rettigheder end dem, som et erobret Land 
kan forlange". Men disse Hjselpemidler kunde 
ikke skaffes. Statsraad Wirsen havde allerede er- 
klaeret, at med November Maaned var alle Res- 
sourcer forbi. *) 



*) Rydin, Foreningen, Side 140, Note 1. 
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Dertil kom de politiske Forhold. Den lite 
Oktober skrev Karl Johan til Karl 13.: „Det er 
os af Vigtighed at anvende alle Midler for ufor- 
t0 vet at afslutte Foreningen, saa at vi maatte findes 
i Tide betryggede mod de Storme, som truer Europa." 
I et andet Brev fra denne Tid siger han: „I et 
0ieblik, da alle Udsigter for vor Politik af hsenger 
af de store Magters Enighed eller Uenighed, er 
intet vigtigere for os end at vise, at Foreningen er 
kommen istand gjennem Nationens (o: Norges) frit 
Vilje." 

Han var bange for Wiener-Kongressen, der 
snart skulde trade sammen. Hvis nogen der gav 
sig til at ransage Kielertraktaten (og det var meget 
rimeligt), saa vilde det vaere bedst for Sverige, om 
det kunde tofde op med Foreningen i fuldbragt 
Stand. Og Foreningen burde heist vsere slig, at 
Norge ikke fik Anledning til Misnoie. En Klage 
fra Norges Side vilde af Sveriges eller Karl Johans 
Uvenner let kunne blive brugt som Paaskud for 
Indblanding, og hvad F0lgerne deraf kunde blive 
var umuligt at beregne. Legitimitetstanken (at 
kun de gamle Fyrstehuse havde Ret til at regjere) 
greb stserkt om sig ved Hofferne i denne Tid. 
Man likte ikke de nye Forhold, som Revolutionerne 
havde frembragt. Saet at Wienerkongressen slog 
en Streg over alt, som var hsendt i Sverige i 
1809 — 10 og gjenindsatte Gustav 4. eller ialfald 
hans Son, som enkelte af „Kongemagerne" sagdes 
at interessere sig for? — Bedst altsaa at komme 
til E,o, og siden at holde sig saa stille som muligt. 

Derfor drev han af al Magt paa, at man skulde 
skynde sig. Man fik opnaa hvad man kunde af 
Nordmaendene, men Hovedsagen var: at det gik 
fort — og pent. De svenske Herrer likte ikke al 
denne Eftergivenhed. Men Karl Johan vidste, hvad 

Norges Selvstaendighedskamp. 2 
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det for ham gjaldt, og saa tr0stede han sig med, 
at hvad man gav efter nil, — det kunde man tage 
igjen siden. „Uden Tvil," skrev han til Kommis- 
saererne, „vil vore Efterkommere faa adskilligt at 
bestille med at gjennemfere den endelige Sammen- 
smeltning af de to Nationer. Men det kan vaere 
politisk klogt at overlade noget af Arbeidet til 
dem, saa deres Patriotisme blir ledet i lignende 
Retning som Engelskmaendenes overfor Skotland." 
Denne Bagtanke om, at man ved at give efter for 
Nordmaendene skulde opnaa netop „hvad man syntes 
at eftergive", nemlig en Sammensmeltning af de 
to Folk til et, kom i det hele oftere frem (se f. 
Ex. Silfverstolpes iDiktamen paa Rigsdagen i 1815). 

Imidlertid benyttede Storthinget sig med Fast- 
hed og Klogskab af Omstsendighederne til at bringe 
Norges Frihed og Selvstaendighed i Havn, og saa 
sint Karl Johan end ofte var, maatte han dog stundom 
roseThinget for dets „Forsigtighed a . „Det varyderst 
omhyggeligt for paa det n0iagtigste at iagttage 
gjaeldende konstitutionelle Former, saa at det ikke 
lod sig komme til Last nogen Forfeining eller 
nogen Forsommelse, der under de nuvaerende For- 
hold kunde fortolkes som en Usikkerhed (tvekan) 
med Hensyn til Norges Egenskab af et selvstaen- 
digt Rige med egen, lovligt virkende Regjerings- 
magt" (Rydin). — 

— Kun ugjerne gik Nordmaendene ind paa For- 
eningen. Svenskerne var ikke blot det flere Gange 
staerkere Folk; men den Maade, hvorpaa de var 
gaaede frem for at faa Foreningen istand, var 
ikke egnet til at vaekke Tillid. Norge havde ogsaa 
Erfaringer fra den danske Union, som opfordrede 
til Forsigtighed; det norske Standpunkt maatte da 
af alle Grunde blive: ikke at afstaa mere til For- 
eningen end absolut nedvendigt. 
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Det var paa dette Standpunkt, StorthiDget 
stillede sig, og der blev det urokkelig staaende. 
I denne Henseende var alle enige, ogsaa de „unions- 
venlige". Det blev fra begge Sider med Styrke 
fremholdt, at hvis Foreningen ikke kunde vindes 
* med Bibehold af Norges Ret og iEre som selv- 
staBndig Nation, saa vilde man heller vove alt, 
vserge sit Land til sidste Blodsdraabe. Man S0gte 
til alle Sider at omgjaerde og sikre dets Selvstaan- 
dighed. Norges 2&re og Frihed vilde ikke kunne 
ansees opretholdt, om vi skulde maatte „ stole paa 
en anden Magts -ZEdelmod" med Hensyn til vor 
Fremtid. Og trods de vanskelige Forhold undgik 
Storthinget endog Skinnet af at have b0iet sig for 
Magtens Tvang. Nationens Repraesentanter, som 
„havde besluttet Foreningen", burde „frit og v»r- 
digt bestemme Betingelserne for samme" og ikke 
lade sig dem „foreskrive som af en seirende 
Erobrer". Storthinget var sig sin Pligt bevidst 
og opfyldte den. Med den krigavante svenske 
Haer paa 3 Miles Af stand, med 0vede Diplomaters 
Fselder og Snarer overalt paa sin Vei, med Europas 
Stormagter imod sig og ingen, ikke engang sin egen 
Konge, med sig, stod den h0ie Forsamling rolig 
og fast i F0lelsen af sin Ret og gjennemf0rte 
Foreningen paa de af den selv bestemte Principer. 
Med Rette knnde Karl Johan i den kgl. Proposition 
for de svenske Staender i 1815 holde f0lgende 
Lovtale over Thinget: „Norges Riges Reprassen- 
tanter viste sig lige vaerdige sin Bestemmelse og 
sine Medborgeres Tillid. Uden at rives med af 
Omstsendighederne, bed0mmende dem alene som en 
Indledning, ikke som en Betingelse for sin Be- 
slutning, s0gte Norges Storthing . . . paa en Gang 
at varetage Folkets Frihed og Statens Anseelse, 
Medborgeres Rettigheder og Rigets ^Ere." 
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Foreningens Betingelser („Vilkaar a ) blev saa- 
ledes fastsatte: 

Norge skulde vaere et frit og selvstandigt 
Bige, der havde Konge og Forsvar faelles med 
Sverige. 

I alle egne Anliggender skulde det styre sig 
selv; i alle f®lles Anliggender (Sporgsmaal ved- 
kommende Konge og Forsvar) skulde det have lige 
Indflydelse med Sverige. 

Dette blev ogsaa gjennemfort med Hensyn til 
de udenrigske Forhold. Norge skulde have sit 
eget Udenrigsstyre (sml. Udredningen nedenfor 
under Afsnit HE); men Udenrigssager, som angik 
begge Riger (o: ligefrem vedkom det faelles For- 
svar) skulde afgj0res i sammensat Statsraad efter 
Principet: lige Indflydelse eller „fuld Jevnlighed" 
(Grundlovens § 26, 2det Afsnit, og § 38). Om 
den forel0bige Ordning, hvorefter Kongen lod de 
norske Udenrigssager behandle sammen med de 
svenske, se nedenfor. — 

Forst da Grundloven var gjennemgaaet og 
Foreningsvilkaarene fastsatte, modtog Storthinget 
Kong Kristians Thronfrasigelse og valgte Karl 
13. til „Norges konstitutionelle Konge u (o : Konge 
ikke efter Kielertraktaten, men i Kraft af den norske 
Konstitution.) Karl 13. modtog Kongevserdigheden 
paa disse Betingelser og aflagde Ed til Norges 
Grundlov. 

Kielertraktatens Opgivelse og Foreningens 
Karakter af Frivillighed blev siden ved alle Lei- 
ligheder fra svensk Side erkjendt. Denne Erkjen- 
delse kom til Orde, f0rst i de svenske Kommis- 
saerers Indberetning til Karl 13. af 4de November, 
siden i Karl Johans og Karl 13.s Taler til Stor- 
thinget eller dets Deputationer, endvidere i den 
svenske Konges Proposition for Rigsdagen 12te 
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April 1815 samt i Rigsdagens Svar herpaa af 25de 
April og lOde Mai s. A.; fremdeles, og paa en 
sserdeles tydelig Maade, i Udenrigsministerens 
Skrivelse til de svenske Gesandter ved Wiener- 
kongressen og de fremmede Hoffer (se „Morgen- 
bladet" 3die Januar 1893); senere i Breve fra 
Karl Johan og Udenrigsministeren i Anledning af 
Opgj0ret med Danmark osv. osv.; men paa den 
h0itideligste og mest forbindende Maade blev Er- 
kjendelsen afgiven i selve Foreningsakten, hvor 
Karl 13. sammen med Rigsdagen og Storthinget 
gj0r vitterligt for alle, at Foreningen er tilveiebragt, 
„ei ved Taaben, men ved fri Overbevisning". 



Forenings- eller „Rigs"-Akten blev vedtaget 
i 1815. 

Grrundlovens §§ 7 og 42 havde givet w naBste 
Storthing" Myndighed til at fastsaette naBrmere Be- 
stemmelser om de Forhold, der omtales i §§ 7, 
39, 40 og 41 (Tronf0lgervalg samt Interimsregje- 
ring). Herom skulde if0lge § 42, i Realiteten 
ogsaa efter § 7, gives Lov J>ygget paa fuldkommen 
Lighed mellem begge JRiger*). 

Storthinget i 1815 var saaledes ikke bemyn- 
diget til at give andre Bestemmelser end dem, der 
indeholdes i Rigsaktens §§ 3 (Tronf0]gervalg) samt 
6 og 7 ( Interim sr eg jering). Da den svenske Rigs- 
dag 0nskede en Lov, som indeholdt Foreningsvil- 
kaarene samlet, blev desuden i Bigsakten alle de 

*) Dette var ogsaa Forudssetningen fra svensk Side. Sveiiges 
Konge siger i sin Proposition af 12te April 1815 til Rigets 
Staender, at ved Foreningen var v en fuldkommen Jtvrilighed op- 
rettet mellem Rigerne uden Hensyn til deres Folkemcengde eller Lan- 
dmes Produktion.* Rigsdagen svarede med at erklsere: »En full- 
komlig jdmnlikhet bdgge Riketia imellan hafva Riksens Standir er- 
kdndt* (Rydin, Foreningen, Bilager S. 101—128). 
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Grundlovsparagrafer indfagne, der efter suensk Opfat- 
ning i 1815 „vedkom beggc Riger" *). dog med Und- 
tagelse af to, nemlig Grl. § 8, der blev ordnet ved 
saerlig Lov, samt Grl. § 42, der var blevet fyldest- 
gjort ved selve Istandbringelsen af Rigsakten. 

Ifelge sin Tilblivelse er altsaa Rigsakten den 
foldstaendige, og altsaa eneste, Foreningskontrakt. 
Udenfor den findes ingen w Unionsvilkaar a . Den 
erklserer sig ogsaa selv at vaere fnldstsendig. „Saa 
have vi a , heder det i dens Indledning, „ei troet 
at konne paa en vaerdigere og heitideligere Maade 
for kommende Tider befaeste Yilkaarene for den 
m ell em Norge og Sverige trnfhe Forening" „end 
ved at overenskomme om i en saerskilt Rigs-Akt 
at indbefatte og indfwe bemeldte VUkaar aldeles saa- 
ledes, som de her nedenfor f0lge;" d. e.: deYilkaar, 
som er vedtagne for Foreningen, er i Rigsakten 
aldeles fuldstaendigt og aldeles neiagtigt indbefat- 
tede og indf0rte. 

Blandt de saaledes indf0rte Foreningsvilkaar 
meder vi som No. 1 : „Kongeriget Norge skal vaere 
et frit, selvstcendigt . . . Rige." Dertil slntter sig 
§ 4, lste Fassus, om den norske Konges Reprae- 
sentationsret overfor Udlandet. Som Ligeberettigel- 
sen mellem Rigerne if0lge Grundlovens § 42 er For- 
udsaetningen for den hele Kontrakt, saaledes finder 
vi i Kontraktens f0rste Paragraf SelvstaBndigheden 
som 0verste Unionsvilkaar. 

Rigsaktens andre Bestemmelser samler sig om 
de to Punkter, hvorom der var beslnttet at skulle 
vaere Faellesskab: Konge (§§ 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 
11) og Forsvar (§ 4, 2det Passus, og § 5). Vi 
har da her i klare og tydelige Traek Foreningen s 



*) Se de i Noten paa forrlge Side citeiede Dokumenter. 
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Grundprinciper, saaledes som disse blev bestemte 
og fastsatte af F»drene i 1814, nemlig: 

1. Begge Rigers Selvstamdighed og indbyrdes Lige- 
berettigelse ; 

2. Fcellesskab alene med Hensyn til Konge samt 
Krig og Fred. 



n. 

Norges fortsatte Selvstaendighedskamp. 



Svenskerne jublede over Foreningen i den 
forste Tid. 

De fleste troede, at Norge virkelig var erob- 
ret. Men ogsaa de, som vidste bedre Besked, lod 
sig n0ie. Der var jo vundet adskilligt. Sverige, 
som for 6 Aar siden stod paa Afgrundens Rand, 
havde nu sine Forhold fuldt ordnede. Og ved 
Foreningen var det for al Fremtid sikret mod „de 
russisk-danske Alliancer, som altid havde truet 
Sveriges Frihed." 

Ogsaa Ligeberettigelsen mellem Rigerne kunde 
taales. „Om Indbyggernes Antal i det ene Rige 
viste en betydelig Overvregt, saa opveiedes denne 
af det andet Lands gunstige Betingelser for For- 
svar" (Karl 13des Proposition for St»nderne 12 
April 1815). 

I Baghaand havde man desuden Haabet om 
de to Nationers frivillige „Sammensmeltning til et 
Folk." „Det norske folk maste motas med for- 
troende; da Hger det nog nordisk redbarhet att blifva 
svenskt.iL (A. G. Silfverstolpe paa Riksdagen i 1816). 

Med denne Sammensmeltning syntes det imid- 
lertid at ville gaa sent, og der opstod efterhaan- 
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den Misn0ie. Med Sveriges under Foreningen til- 
tagende Kraft begyndte Svenskerne at undre sig 
over, at. de i 1814 havde v»ret saa w eftergivende." 
Det maatte have v»ret w H0imodighed". Men havde 
man v»ret hoimodig, saa skulde Norge til Gjen- 
gjaeld vaere taknemmeligt. Af Taknemmelighed 
skulde vi lade Sverige faa, hvad det i 1814 ikke 
havde kunnet erobre. 

Der opkom en Uvilje mod Norge. Ligesaa 
opstod en vis Uvilje mod Karl Johan. Man syn- 
tes, han havde snydt Sverige. Ikke havde han 
skaffet det Finland tilbage, og heller ikke havde han 
tilveiebragt nogen Erstatning. I Virkeligheden 
havde Karl Johan bare t»nkt paa sig selv og sit 
Dynasti. 

Karl Johan fastholdt dog forelobig Foreningen 
som den var bleven stiftet. Den var jo hans „eget 
Vserk". Mulig europseisk Indblanding var ham hel- 
lerikke tilpas, isaBr saalsenge han endnu bare var 
„Tronf0lger." 

Men siden 1818, da han ved Ruslands Be- 
skyttelse i Fred og Ro havde kunnet bestige de 
forenede Troner, blev hans Holdning overfor 
Norge mere vaklende. For at befseste sin Stil- 
ling i Sverige maatte han i nogen Grad give efter 
for det Tryk, der fra storsvensk Hold 0vedes paa 
ham med Hensyn til Norge. 

' At saadant Tryk har vseret 0vet kan nu be- 
vises*). — 



*) Se f. Ex. Schinkel-Bergmans »Minnen« X, S. 214—215. Karl 
Johan afviste dog dengang Forsoget; Foreningen varbrugbar 
som den var, om han end kunde enske ugjort »nogle af de 
Indremmeher, som Om&tazndighederne haide nedt ham til at gjere i 
1814.* — Se fremdeles : »Breve og Optegnelser af Peter Motz- 
feldt«, udg. af K. Motzfeldt. — I 1828 skrev Norges svenske 
Statholder Grev Platen til Karl Johan og opfordrede ham ind- 
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I de forste Frihedsaar var Norge i en nsesten 
fortvilet Pengen0d. Det hele Finansvsesen var i 
Forvirring og maatte ordnes fra nyt. Dette krse- 
vede saa svsere Ofre af det fattige Folk, at der 
endog fleresteds opstod Uroligheder. Under disse 
vanskelige Forhold kom saa Danmark med sine 
Krav om, at Norge skulde betale sin Del af den 
gamle dansk-norske Statsgjseld. 

Karl Johan var bange for europseisk Indblan- 
ding overfor Sverige (det var den hellige Alliances 
Tid), og han hjalp derfor Norge med at trsekke 
Underhandlingerne i Langdrag. Ved Hjaelp af Eng- 
lands Msegling fik han ogsaa Gjaeldsbetebet nedsat. 
Men undertiden var hans Optrseden overfor Norge 
i h0i Grad besynderlig. 

Gamle Statsraad P. Motzfeldt fortseller fra 
1819 og 1821, at Norges Konge liaanede Norge for 
dets Armod. Og ikke det alene. Han lod Nord- 
msend h0re, at naar Landet var saa armt, havde 
det heller ikke Raad til at vsere — selvstaendigt. 

Der synes virkelig at have vseret spekuleret 
i Norges 0konomiske N0d. Der var i 1822 Sp0rgs- 
maal om, enten man skulde reise et Laan eller 
tage af Bankens S0lvbeholdning; det sidste vilde 
vsere meget farligt for Landets Pengevaesen og 
Kredit. Men Karl Johan 0nskede dette. „Man 
b0r se paa Oponionen," sagde han; w er den for, 
at Banken skal tages, saa b0r man virke for, at 
det sker; hvis Stortinget vil ruinere sig, saa lad 
det gj0re det; det blir dets Sag!" 

Der blev ogsaa ligefrem slaaet paa, at Norge 



staendig til at gjore Statskup »i Spidsen for et Korps svenske 
Tropper* ; Hofkaasleren Wetterstedt var med paa dette. Et 
Brev af lignende Indhold skrev Platen noget efter til Wetter- 
stedt. (Breveue er meddelte af den svenske Statsmand De 
Geer i hans Mindeskrift over Grev Platen.) 
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kunde faa Hjselp med Betalingen af sin Gjseld, 
hvis det vilde opgive Selvstcendigheden*). 

Aaret 1821 var overhoved et kritisk Aar. Til- 
budet om at afkjebe Norge dets Selvstsendighed 
-vandt intet Gehor, og man greb da til Trusler. 
Stormagteme skulde ville skride ind. For at give 
disse Trusler Eftertryk forlangte Karl Johan midt 
under Pengen0den betydelige Bel0b til 0gelse af 
Krigsmagten. Kunde Norge ikke tilveiebringe disse 
Bel0b, — „nu, saa erstatte Storthinget Mangelen 
ved en oplyst Patriotisme, ved Enighed, Modera- 
tion og ved at slutte sig nied Brodersind ncermefe til 
Sverige, fra hvilket Norge i forekommende Tilfselde 
kan ene faa Hjselp til sit Forsvar." 

Foruden Gjseldssagen forelaa i 1821 Adehloven 
til Afgj0relse. Karl Johan likte ikke, at Storthin- 
get vilde ophseve Adelen. Men dertil kom, at 
Loven nu skulde vedtages for 3die Gang; derved 
vilde den blive Lov uden Kongens Sanktion, og det 
likte han endnu mindre. Han gjorde en voldsom 
Modstand, og navnlig skrsemtes der med Stormag- 
teme. W I Fortrolighed" forevistes Papirer, der gav 
sig ud for at vaare Uddrag af fremmede Regje- 
ringers Udtalelser; her betegnedes Thinget som 
xevolutionaart, „carbonarisk", og Kongen tilraadedes 
at bruge Magt, fik endog L0fte om Hjselp til dette. 
Men Motzfeldt erklserer sig moralsk overbevist om, 
at „kun saare lidet, om noget, af alt dette er kom- 
met fra de udenlandske Kabinetter" ; alt tyder paa, 
at det „er fabrikeret for at hidsendes som en 
Fugleskrsemme for Storthinget". I ethvert Fald 
-er det ikke sandsynligt, at Udlandet skulde have 
<lagt saadan Vsegt paa denne i sig selv ubetyde- 



*) Se »Breve og Optegnelser af P. Mortzfeldt* S. 217 og 262; sml. 
Karl Johans Reskiipt til Storthinget af 28de Juni 1821. 
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lige Sag, hvis der ikke paa Forhaand var slaaet 
Allarm fra svensk Side. 

Overfor Regjeringen som overfor Storthinget 
vistes aabenbar Foragt. Det ene truende Reskript 
sendtes Storthinget efter det andet og offentlig- 
gjordes i svenske Aviser. Trykkefriheden s0gtes 
indskraenket. De norsksindede Blade sattes under 
Tiltale Gang efter Gang. Enhver Anledning til 
Konflikt benyttedes med en Iver, der maatte synes 
paafaldende. Stadig fik Nordmaendene h0re, at de 
havde „faaet" Friheden ved Karl Johans og Sve- 
riges „H0imodighed", og at de derfor ikke havde 
anden Ret end den, man fandt Grund til at unde- 
dem. Udtalelser om, at ,,Kongen ikke kunde have 
noget imod, at Norge sattes tilbage til Kieler- 
Traktatens Standpunkt", cirkulerede uden at blive 
modsagte. Saadan trolos og eggende Tale syntes 
alene at kunne have til Hensigt at hidse Nord- 
maendene til Handlinger, som kunde give Paaskud 
til Indblanding. 

Ogsaa militaere Demonstrationer benyttedes.. 
Den 25 April skriver Motzfeldt: „Cirka 15000 
Svensker have Ordre at vsBre faerdige at marschere 
efter 24 Timers Varsel — hvorhen — og i hvad 
0iemed? ja derom melder Texten intet." Senere 
befalede Karl Johan, trods Pengeneden, og trods 
Regjeringens Modforestillinger, at der skulde af- 
holdes en „0velsesleir* af 3000 Norske og 3000 
Svenske paa Strcekningen mellem Kristiania og Moss. 
Denne Troppesamling kom istand (paa Etterstad), 
og et mserkeligt Tilfaslde vilde, at de svenske Sol- 
dater havde faaet skarpe Patroner, medens de norske 
kun havde l0se. Samtidig kom svenske Krigsskibe 
til Kristiania. En Note sendtes om til de frem- 
mede Magter med voldsomme Beskyldninger mod 
Storthinget og Nordmaendene. Statholderen fik en. 
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hemmelig Ordre om at saette op en Liste over 
„de Desperate" i Thinget; „thi tt , heder det, „der- 
som man wdes til at bruge Magten, saa b0r Ret- 
faerdighedens Svaerd ei ramme de uskyldige.** — 
Der staar virkelig „Retfaerdighedens Svaerd". 

„Et Morke haenger over alles Aasyn i denne 
Tid," skriver Motzfeldt, „og man ser paa Enhver 
Udtrykket af den mest spaendte Forventning." 
Selv kan han „ei komme fra den Tanke, at der 
p0nses paa at gjere et Slag, et Grreb i Konstitu- 
tionen". Han ved ikke andet at tr0ste sig med, 
end „Vedkommendes u (o: Karl Johans) „Ustadig- 
hed og maaske Mangel paa Resolution til at ud- 
f0re nogen decisiv Streg.** 

Det var ikke saa meget Karl Johan, man mis- 
tsenkte. Nordmsendene kunde ikke for Alvor mis- 
tro sin Konge, og Karl Johans vindende, lige- 
fremme Vaesen saavelsom hans store Godgj0renhed 
bevirkede, at Folket holdt af ham, trods alt. Men 
man saa, at han var under en meget staerk stor- 
svensk Indflydelse, og ingen kunde forudse, hvor 
langt han af denne kunde blive dreven. 

Storthinget fastholdt i det vsesentlige sit Stand- 
punkt, men gav efter saavidt ske kunde uden at 
gaa Konstitutionen og Landets ^Ere for nser. Uvei- 
ret drev da efterhaanden over. 



Men Planerne om Grundlovens Omst0bning 
holdt sig. Karl Johan begyndte nu med sine For- 
S0g paa at omg]0re Forfatningen ad lovlig Vei. 

En lang Rsekke Grundlovsforslag (hele 13) 
blev fremsatte. De fordrede for en stor Del de 
samme Forandringer, som Svenskerne forgjaeves 
havde S0gt gjennemf0rte i 1814. Nu mente man, 
at Storthinget skulde vsere f0ieligere. Man reg- 
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nede herved paa den bekjendte Ting, at Embeds- 
maend vanskelig bevarer sin Selvstaendighed over- 
for den Myndighed, der ansaetter og iorfremmer 
dem; — Storthinget bestod jo endnu mestaf Em- 
bedsmaend. 

Forslagenes vaesentlige Indhold var: 

De norske Statsraader, der if0lge Grundloven 
opholder sig i Stockholm, men skifter hvert Aar, 
skulde herefter kun skifte hvert andet eller tredie 
Aar; derved vilde de komme under sterkere svensk 
Indflydelse. Kongen skulde kunne afskedige alle 
Embedsmaend undtagen Dommere; herved vilde 
Embedsstanden blive endnu mere af haengig. Stor- 
thinget skulde sammentraede kun hvert 5te Aar; 
Kongen skulde have Oplesningsret samt vaelge 
Thingets Praesidenter; Thinget skulde forpligtes 
til at behandle Kongens Forslag f0rst; endelig 
skulde § 79 udgaa, saa Kongen fik absolut Veto; 
ved disse Bestemmelser vilde Storthingets Magt r 
Indflydelse og Initiativ svaekkes til Fordel for 
Kongemagten. Men da Kongemagten repraesen- 
teredes ved Kongen af Sverige, vilde selvf0lgelig; 
med den 0gede kongelige Magt ogsaa Sveriges- 
Indflydelse vokse. 

Storthinget i 1824 har vaeret betegnet som et 
af de moderateste af alle Thing; ikke desto mindre 
blev de kongelige Grundlovsforslag af dette Thing 
alle tilhobe forkastede. 

Ved disse Tider begyndte Karl Johan sin Kamp 
mod Nordmaendenes Festligholdelse af sin Friheds- 
dag. Da Statholderen Sandels ikke syntes ham 
strong nok i denne Sag, gav han ham Afsked og 
indsatte i Stedet Grev Platen, en Mand, der havde 
lovet at „indforlive Nordmaendene med de tro 
Svensker, selv om dette med Tiden skulde laegge 
ham i Graven". Karl Johans Had til den norske 
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Selvstaendighedsfest gik saa vidt, at han i 1828 
endog sammenkaldte Tropper, ja traf Anstalter til 
at lade svenske Soldater rykke mod Kristiania, 
om NordmsBndene skulde gJ0re Mine til at feire 
den. I 1829 kom „Torveslaget tt , hvor der virkelig 
anvendtes Magt, skj0nt det, der skulde gjaelde for 
„Opr0r tt , var i sserdeles Grad uskyldigt. Det skulde 
for Alvor indbankes i Nordmsendene, at de havde 
„faaet" sin Frihed af Svenskerne og Karl Johan. 
Men NordmaBndene vilde ligesaa lidt nu som for 
godkjende denne Forvanskning af Historien. 

Thinget i 1827 viste en saa tydelig Kulde 
overfor de kongelige Grundlovsforslag, at Karl 
Johan fandt det rettest at tage dem tilbage, hvor* 
paa han — fremsatte dem paany, til Behandling 
af Storthinget i 1830. 

Men i 1827 dukkede det unionelle Sporgs- 
maal op fra en anden Kant. Sporgsmaalet om 
Ordningen af vort Udenrigsstyre kom paa Dags- 
ordenen. 



Efter den seldre Opfatning var det Kon- 
gen selv, som forestod den ndenrigske Politik. 
Han lod Sagerne forberede paa den Maade, han 
selv fandt bedst; „man tsenkte sig den Gang al- 
deles ikke, at der laa nogen stserk Vsegt paa, 
hvem der var Kongens Veiledere og Raadgivere i 
de Ting" (E. Stang i Storth. 21 Febr. 1891). 
Udenrigsministeren var naermest at opfatte som 
hans PrivatsekretaBr for disse Anliggender*). 

For Rigsforsamlingen saavelsom for Storthinget 

•) Sml. den svenske Regjeringsform § 11: »Diplomatiske Sager 
kan Kongen lade forberede og behandle paa den Maade, der 
synes bam bekvemmest«. Se ogsaa Rigsakten, ifalge hvis § 7 
norske diplomatiske Sager oprindelig skulde foredrages for 
Interimsregjeringen af en kgl. Hoffunktionser (*Hotkansleren«)« 
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i 1814 havde det derfor staaet som mindre n0d- 
vendigt at give nsermere Forskrifter i Sagen. Dens 
praktiske Ordning vedkom nsermest Kongen. Stor- 
thinget havde ogsaa mere end nok med Ordningen 
af de indre Forhold i Landet. Man n0iede sig da 
med i Grundloven at fastslaa norsk Udenrigsstyre 
i sin Almindelighed. Kun med Hensyn til Be- 
handlingen af hemmelige diplomatiske Sager blev 
der givet en saerlig Bestemmelse (Mai-Grundl. § 
33, str0get i den sendrede Grundlov; se herom 
Utheim: w Grundloven om Norges Udenrigsstyre", 
S. 40—50). 

Kongen fandt det nu forel0big bedst at behandle 
Norges Udenrigssager sammen med de svenske, 
altsaa i det saakaldte „ministerielle „Eaad a , der 
bestod af Udenrigsministeren og et andet svensk 
Statsraadsmedlem. Formelt kunde denne Ordning 
taales; den var jo „norsk w , al den Stund vor Uden- 
rigspolitik lededes direkte af Norges Konge; men 
praktisk var den i h0i Grad uheldig og ubetryg- 
gende. Ingen havde Ansvar for de norske Beslut- 
ninger; Protokollerne kunde aldrig forlanges frem- 
lagte; de Oplysninger, Norges Regjering sad inde 
med, kunde ikke med forn0den Styrke eller til 
rette Tid gj0res gjaBldende. Hvor daarligt Norge 
i Virkeligheden var stillet skulde man nu faa Er- 
faring om — gjennem Bodtsagen. 



Nogle engelske HandelsmsBnd, Everth & Co., 
havde i Ledtog med en Finlsender Gerss drevet 
Smuglertrafik oppe i Nordland. Ved Bod0 havde 
Banden sin Hovedstation. 

Overfor de norske Embedsmyndigheder op- 
traadte den paa fuldstsendig lovl0s Maade. Ved 
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falske Foregivender og Forklaringer blev Told- 
vsesenet f0rt bag Lyset; dets Funktionserer s0gtes 
bestukne, dets Vagter fordrevne; Vidner, som 
kunde blive besvaerlige, fjernedes; Toldvsesenets 
Segl blev brudte, beslaglagte Varer og Skibe bort- 
f0rtes; videst blev Fraekheden* dreven den 28de 
Febr. 1819, da ligefrem Void blev anvendt og 
den norske Stat ved Indbrud og Ran paa den 
groveste Maade forurettet og kraenket. 

I Henhold til optagne Forh0r bestemte da 
Kongen, at de Skyldige skulde drages til Ansvar 
for Domstolene. 

Men ved Hjselp af l0gnagtige Fremstillinger 
og falske Dokumenter fik Smuglerne den engelske 
Regjering til at tage sig af deres Sag. Og hvad 
der var endnu mere besynderligt: ogsaa Sveriges 
Udenrigsminister (der tillige fungerede som norsk) 
stillede sig paa Smugl ernes Side. Han gjorde 
dette saa aabenbart, at „det saa ud, som om han 
var sat til at varetage disses og ikke den norske 
Stats Interesser*.*) 

Utrolige var de Krav, som blev stillede fra 
engelsk Side. De Varer m. m., som Smuglerne 
ikke selv havde kunnet r0ve med sig, skulde Norge 
udlevere; den paabegyndte Retsunders0gelse skulde 
stanses, og istedetfor Straf skulde Smuglerne af 
Norge have — Skadeserstatning. Den svenske 
(„og norske") Udenrigsminister st0ttede af al Magt 
disse Krav. Istedetfor at „anvende sine Talenter 
til at gj0re den britiske Minister bekjendt med 
Sagen ogsaa fra den anden Side", f0rte han Eng- 
lands Sag mod de norske Myndigheder. Den 
Redegj0relse, som Regjeringen i Kristiania havde 

*) Yngvar Nielsen: »Norges Historie efter 1814« S. 353. 

Se forevrigt: »Bod0sagen« ved Storthlngets Arkivar samt 
P. C. Hoists og P. Motsfeldts efterladte Optegnelser. 
Norges Selvsteendighedskamp. 3 
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udarbeidet efter de optagne Forh0r og andre em- 
bedsmsessige Indberetninger, tog han intet Hensyn 
til; den blev neppe engang den engelske Minister 
meddelt. Mod Norges Embedsmsend udslyngedes 
de haardeste Beskyldninger; de var ulydige, uret- 
faerdige, userlige. De norske Domstole beskyldtes 
for Partiskhed. Regjeringen, som hele Tiden S0gte 
at imodekomme de engelske Krav saa langt som 
det med nogen Rimelighed kunde ske, ja linger, 
fik h0re, at den modvilligt forhalede Sagen og 
viste sig illoyal. Vilde Norge ikke strax beie sig 
for de engelske Krav, saa kom England til at 
haevne sig paa Norges og Sveriges Handel. Saa 
laenge blev Kongen paa denne Maade bearbeidet, 
til han gav efter og mod sin egen tidligere Be- 
slutning frafaldt den retslige Unders0gelse. Sagen 
blev overgivet til diplomatisk Behandling og var 
denned for vort Vedkommende tabt. Thi ved 
Forhandling kunde naturligvis den sterkere Magt 
tiltvinge eller tiltnie sig omtrent hvad den vilde, 
— naar den fik Hjselp ogsaa af „vor a Udenrigs- 
minister. 

Sagen blev fremmet med febrilsk Hast. Stor- 
thinget skulde m0de om ganske kort Tid; men 
det kunde man ikke vente paa. Ei heller blev 
efter Grundlovens Bud Betaenkning indhentet fra 
den norske Regjering. Den engelske Udenrigs- 
minister kraevede Sagen ordnet, f0r Parlamentet fik 
fat i den; ellers kunde den blive brugt som Vaaben 
mod det Ministerium, hvoraf han var Medlem. Og 
Sverige vilde gjerne indynde sig hos den engelske 
Regjering. Derfor blev Norges Interesser ofrede. 
Det vil i vanskelige Tilfselde let gaa saa. Den 
svenske Udenrigsminister maa naturligvis altid 
f0rst taenke paa Sverige. Norge er jo ikke hans 
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Faedreland. Og ingen kan krseve ham til Regn- 
skab for norske Sagers Skjsebne. 

Statssekretser P. C. Hoist fik Fuldmagt til at 
underhandle paa Norges Vegne. Fra engelsk Side 
m0dte en Hr. Denowan. Men da denne blev 
spurgt om sin Fuldmagt, havde han ingen. Han 
•erklaerede, at han kom som Reprsesentant for de 
-engelske „KJ0bmaend a ; den britiske Minister agtede 
aldeles ikke at forhandle med Norges Finans- 
-departement. P. C. Hoist besvarede denne Ufor- 
skammethed med at bede sig fritaget for sit Hverv, 
og Finansdepartementet indvilgede hans Andra- 
gende. 

Men saa megen Stolthed var der ikke hos 
Gorges Konge. Efter den svenske Udenrigsmi- 
nisters Raad gav han efter paany. Som Grand 
-angaves ligefrem Norges Svaghed. Hoist fik Paa- 
iceg om at forhandle med Denowan og maatte b0ie 
sig, hvor n0dig han vilde. 

Af Denowan m0dtes han med Hensynsl0shed 
og Haan. Reprsesentanten for de engelske Smug- 
lere blev hovnere i sin Optraeden og strammere i 
sine Fordringer, „alt som han fandt Vedkommende 
•eftergivende eller rettere svag; det var jo i sin 
Orden*. (P. Motzfeldt). Han var ligefrem grov 
i sine Beskyldninger mod den norske Regjering. 
„Det er nmuligt at taenke sig, at en saadan Ad- 
faerd og en saadan Sag kunde finde Medhold i 
nogen civiliseret Stat a , ndtaler Protokolkomiteen 
af 1827. „At en Konge, hvis Mod og Kraft Eu- 
ropa har beundret, og et Folk, som altid bar et 
hsedret Navn i Historiens Aarb0ger og hos fjerne 
Nationer, sktilde saaledes ei blot tvinges til at 
betale dem, som havde trodset Lovene, krasnket 
Territorialrettigheden og den oifentlige Sikkerhed 
og ud0vet Void og Ran, men enda tillige lade sig 
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af disses Mandatarius, Prokurator Denowan, sige, 
hvad ingen privat Mand kunde tillade sig at lade 
vsere upaatalt, — det er en Tanke, som opr0rer en- 
hver Nordmand, der foler for Konge og Fsedreland." 

Den dygtige norske Underhandler kunde under 
disse Forhold intet udrette. Han paaviste klart 
og uimodsigeligt Grundlosheden i de engelske 
Kvav, og den norske Statsraadsaf deling tiltraadte 
hans Udtalelser i de bestemteste Udtryk ; man til- 
bod ogsaa, „af Agtelse for den engelske Regjering 
og dens Indskriden", at Forbryderne skulde slippe 
for Straf; ja for at vaere imodekommende til det 
yderste vilde man endog lade Kongen „af sser- 
deles Naade* tilstaa dem et Gratiale — 24,000 
Kr., 80,000 Kr. eller endnu mere — ; men intet 
hjalp. „Vor" Udenrigsminister tog under den hele 
Forhandling „virksom Del i Denowans og det 
engelske Gesandtskabs Fordringer, medens der i 
Dokumenterne ikke findes det ringeste Spor til, 
at han har ladet den norske Regjerings meddelte 
Oplysninger komme i allermindste Betragtning. tt 
(Protokolkom. 1827). Han nk tilsidst Kongen til 
at befale Hoist at give efter for Denowans Krav, 
og Resultatet blev, at Norge, hvis Love var brudte, 
hvis Landsh0ihed var krsenket, hvis Statskasse 
var besvegen, skulde for alt dette ingen Opreis- 
ning faa, men til Forbryderne desuden betale en 
„Erstatning* af ialt 324,000 Kroner. Styrelsen 
navde, som Protokolkomiteen udtalte, „ikke kun- 
net haevde Ret og Retfserdighed", men havde w ved 
blotte Trusler maattet lade sig skrsekke til at ind- 
gaa paa Vilkaar som efter en uheldig Krig*. 

Desuden kostede Sagen Norge 130,000 Kroner 
til Retsundersogelser, der var blevne nodvendige 
paa Grand af de engelske Smugleres frsekke og 
grundlose Beskyldninger mod norske Embedsmand. 
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Det var i Anledning af denne Sag, at Sp0rgs- 
maalet om diplomatiske Sager kom paa Bane. 

Protokolkomiteen af 1827 henledede Opmaerk- 
somheden paa, hvor vigtigt det var „for Norge 
og for Kongen som norsk Konge at have seer- 
skilte norske diplomatiske Agenter i de Lande, med 
hvilke Norge nsermest staar i Forbindelse." Havde 
Norge havt sin egen Gresandt i London, vilde denne 
Sag „aldrig have faaet det Udfald som den fik. u 
Disse Udtalelser blev enstemmig vedtagne af 
Odelsthinget, hvor flere Medlemmer af Storthinget 
i 1814 havde Ssede. At eget norsk Diplomati 
havde „Medhold i Grundloven" blev udtrykkelig 
udtalt. 

Storthinget, som indsaa, at Tidspunktet ikke 
var heldigt for L0sningen af denne store Sag, 
indskraenkede sig imidlertid til i en Adresse at 
anmode Kongen om at tilstede den norske Stats- 
minister og de 0vrige konstitutionelle Raadgivere 
Deltagelse i Behandlingen af de diplomatiske Sager. 

Karl Johan svarede, at han vilde fremgaa 
som hidtil. — 

Omkring 1830 forandredes den herskende 
Aandsretning i Europa. Femmagtsforbundet (den 
hellige Alliance) opl0stes, og med Julire volution en 
begyndte en mere frisindet Tid. Men Karl Johan 
fortsatte sin reaktionaere Politik, som om intet var 
passeret. 

Hans Grundlovsforslag skulde nu forelsegges 
for Thinget 1836. For at stemme Nordmsendene 
til Eftergivenhed besluttede han da at gj*0re dem 
en Indr0mmelse med Hensyn til Behandlingen af 
de udenrigske Sager. Ved Resolution af 13de April 
1835 bestemtes, at et norsk Statsraadsmedlem 
skulde „vaere tilstede", naar fselles diplomatiske 
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Sager behandledes; i saerligt norske Sager skulde 
han ogsaa „kunne to ytre sin Formening. Han fik 
ingen Del i Sagernes Forberedelse og intet Ansvar 
for deres Skjaebne. 

Denne „Indr0mmelse a var af saa lidet Vaerd,. 
at den naermest var „skikket til at for0ge Norges 
Utilfredshed med dette Anliggendes Behandlings- 
maade." *) Den virkede ogsaa derefter. De kon- 
gelige Grundlovsforslag blev i 1836 „henlagte* 
nden saa meget som Komitebehandling. Derimod 
indgik Storthinget (efter at det var blevet oplest 
og strax efter igjen indkaldt) med en Adresse, hvori 
det paany fremholdt Vigtigheden af at faa de 
norske Udenrigssager skJ0ttede paa forsvarlig 
Maade. 

Adressen, der var foreslaaet af Reprsesentan- 
terne fra Kristiania, naevnte ogsaa flere Ting, der 
vedkom Norges Stilling i Unionen. Betegnende 
nok for Retningen i den svenske Unionspolitik 
havde man f. Ex. anbragt det norske Rigsvaaben 
paa svenske Mynter Sg Embedssegl; Storthingets 
Anmodninger om Ret for norske Skibe at fore 
det norske Flag paa alle Farvande var blevet af- 
viste med mere eller mind re begrundet Tale om 
Sj0r0verstaterne, der skulde ville kraeve nrimelige 
Afgifter for Flagets Anerkj end else; Kongen kaldte 
sig Konge af Sverige og Norge ogsaa i norske 
Doknmenter; saadant stemte ikke med Norges 
anerkjendte Selvstsendighed og Ligeberettigelse, og 
Storthinget 0nskede Forandringer.**) Denne Adresse 

*) Se B. Dunker: »Om Revision af Foreningaaklen*. I, S. 8—9. 
**) Sporgsmaalet om Kongens Titulatur ardnedes af Oskar I ved bans 
Tronbestigelse (1844). T.igeaaa Sporgsmaalet om Rigsvaabenet. 
Eodvidere fik Norge ligesom Sverige sit egei Orlogsflag. Men 
Glaeden berover dsempedes noget ved. at Oriogsflagets Unions- 
maerke trods Grl. § ill ogsaa indsattes i Koflaidiflaget (smL 
Moigenbladet for 13de Aug. 1S44). 
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gav St0det til Nedseettelsen af den lste Unions- 
homiUy der sammentraadte i Stockholm H0sten 
1839. 

Denne Komite skulde ikke omarbeide Rigs- 
akten, kun behandle de Punkter, som Storthings- 
adressen havde naevnt. Forslag om Rigsakts-Re- 
vision fremkom vistnok, nemlig i 1840, fra den 
norske Statsraadsaf deling i Stockholm; men Regje- 
ringen i Kristiania modsatte sig dette. Rigsakten 
var i alt vaesentligt som den skulde vaere. Det 
var netop det gode ved den, at den ikke gik i 
Enkeltheder; alene saaledes kunde den blive be- 
standig. Heri var ogsaa den svenske Regjering 
enig. 

Men hvordan det er gaaet til eller ikke: i 

1843 blev dette Standpunkt forladt. Begge Re- 
gjeringer skiftede Mening, og Komiteen fik Paalseg 
om — at revidere Rigsakten. Dog skulde For- 
eningens Principer holdes oppe. 

Men Nordmsendene af den gamle Skole vilde 
ikke vide af nogen Omarbeidelse af Rigsakten. 
Tre af Komiteens fire norske Medlemmer udtraadte, 
deriblandt P. Motzfeldt, der havde vseret Medlem 
baade af Rigsforsamlingen paa Eidsvold og af 
det overordentlige Storthing i 1814. De erstat- 
tedes af nye Msend, som var mindre klare eller 
befaestede i det gamle norske Standpunkt. 

Der udarbeidedes nu Forslag til ny Forenings- 
akt i 150 Paragrafer. Det var fserdigt 4de Novbr. 

1844 og udmaBrkede sig „ved den Fordomsfrihed 
og, man kunde gjerne sige, modige Retskaffenhed, 
hvormed Komiteens svenske Medlemmer anerkjendte 
Norges Ligeberettigelse med Sverige og fuldkommen 
sideordnede Stilling" (B. Dunker). Men Fselles- 
skabet blev udvidet i betydelig Grrad (bl. a. fore- 
sloges fselles Udenrigsminister). Den norske Re- 
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gjering omarbeidede Forslaget og S0gte i for- 
skjellige Henseender at rette paa dette (1847); 
det saaledes aendrede Forslag blev derpaa over- 
sendt den svenske Regjering. Men lsenger kom 
det ikke. Man syntes det indr0mmede Norge for 
meget, og det „stededes til Hvile uden Ceremoni". 



Oskar 1. opgav sin Fars paagaaende Politik 
og s0gte at binde Rigerne sammen ad fredelige 
Yeie. 

I 1855 nedsattes to nnionelle Komiteer, som 
ndarbeidede Forslag til nye Love 1) om de to 
Rigers Handel og Skibsfart; 2) om Fuldbyrdelse 
i det ene Rige af Domme, som var afsagte i det 
andet. Rigsdagen fandt disse Love gavnlige for 
Sverige og vedtog dem. Storthinget fandt dem 
uheldige for Norge og forkastede dem (1857). 

Over denne Storthingets Afgj0relse blev Sven- 
skerne forbitrede. Andre Kranglerier („Sukker- 
krigen", den Vermlandske Fl0dningssag og den 
Ankerske Affaere) havde aegget Sindene op, og 
man begyndte at finde Norges Selvstaendighed be- 
svserlig. 

Den gamle storsvenske Misforneielse med 
Unionen af 1815 fik nnder disse OmstaBndigheder 
Mod til at traede aabent frem. Grrev Anckarsv&rd? s 
Motion paa Rigsdagen i 1859 paastod Sveriges 
Overh0ihed uden Sky, og Rigsakten forlangtes 
omgjort paa Grnndlag af — Kielertraktaten. 

Kort efter fattede det norske Storthing en 
Beslutning. som var grundet paa Principerne for 
den bestaaendeForemng. De to Opfatninger t0rnede 
da sammen i den skarpe nnionelle Krise, som har 
faaet Navn af Statholderstriden. 
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Grundlovens § 14 bestemte, at til Statholder 
i Norge kunde udnavnes en norsk eller svensk 
Mand. Allerede snart efter 1814 begyndte Nord- 
msendene at f0le denne Bestemmelse som et Lyd- 
rigemserke paa Landet. Forslag om Statholder- 
postens Ophsevelse blev Gang efter Gang fremsat, 
men naaede ikke frem. Endelig lovede Karl 4. (15) 
ved sin Tronbestigelse 1859 at ophseve Statholder- 
posten, hvis Storthinget derom fattede Beslutning. 
Beslutningen blev da fattet (9de Decbr. 1859) og 
af Regjeringen indstillet til Sanktion. 

Bigsakten, der indeholder Foreningens Vilkaar, 
naevner intet om Statholderen. Denne Sag var 
altsaa norsk og ene at afgj0re af Norges Myndig- 
heder. Men den nyvaagnede storsvenske Opfatning 
f0lte Trang til at pr0ve sig. I Bigsdagens Bid- 
derhus reistes gjennem Dolmans Motion den Paa- 
stand, at Statholderen var et „Unionsvilkaar" — 
trods Unionsakten. Og den svenske Begjering, 
som nylig med fuldkommen Loyalitet havde for- 
d0mt Overh0ihedskravene i Anckarsvards Motion*), 
optog nu den Dalmanske Fordring i Protokollen 
af 7de April 1860. Statholderposten „angik begge 
Riger" og kunde ikke ophseves „anderledes end 
paa den Maade, som for unionelle Sager i Bigs- 
akten var bestemt", o: i sammensat Statsraad. Da 
Statholderposten havde sin eneste Hjemmel i norsk 
Grnndlovbestemmelse, indeholdt Svenskernes Paa- 
stand i Virkeligheden den Laere, at ogsaa Grund- 
loven var en Unionstraktat. Var den det, vilde 
Norge ikke kunne raade over den uden Sveriges 
Samtykke; dermed vilde svensk Overh0ihed vsere 
anerkjendt, Norges Selvstaendighed i Principet for- 
nsegtet og Overenskomsten af 1815 brudt. 

*) Udenrigsministeren Grev Manderstrems Clrkulsernote af 7de 
Novbr. 1859. 
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Saa var Krisen der. Sverige viste sin „H0i- 
modighed" ved at tvinge den norske Konge til 
mod sit givne Lofte at b0ie sig for svenske Krav, 
hvis Gyldighed han ikke erkjendte. Man lod ham. 
en dog i et Frotokoldiktamen udtale, at det var 
svensk Paatryk, som havde beiet ham. Hvorefter 
den svenske Regjering triumferede i en Protokol- 
tilfersel om, at den i Statholdersagens AfgJ0relse 
saa et „fornyet Bevis paa Hs. Majestsets Tilboie- 
lighed til at imodekomme det svenske Folks 0n- 
sker" — uden Hensyn altsaa til det norske Folk. 

Den norske Regjering protesterede mod denne 
eiendommelige Fremfaerd. 

Mod den stedfundne AfgJ0relse udtalte Stor- 
thinget sig paa Nationens Vegne i sin enstemmige 
Adresse af 23de April 1860, hvilken Adresse blev 
enstemmig tiltraadt ogsaa af Regjeringen. 

I denne Adresse, hvis argumentative Del vse- 
sentlig blev forfattet af Prof. Schweigaard, er det 
norske unionelle Standpunkt hsevdet med saa megen 
Kraft og Klarhed, at den endnu staar som Grund- 
laget for vor Unionspolitik. Den samler sig i ' f0l- 
gende 3 Saetninger: 

„I den norske Konstitution findes ikke Spor 
af Ret for den svenske Stat til at vaere med ved 
Forandringer i Norges Grundlov; 

„den norske Konstitution erklaerer i utvety- 
dige Udtryk, at Retten til at foretage saadanne 
Forandringer udelukkende tilh0rer Norges Stats- 
myndighed ; 

„i Rigsakten indeholdes Vilkaarene for den 
mellem Norge og Sverige indgaaede Forening." 

Den svenske Rigsdag havde i Skrivelse til 
Kongen af 2d en April forlangt Revision af Rigs- 
akten paa Grundlag af Tanken i Anckarsvards og 
Dalmans Motioner. Hvad der pnskedes, var: Sve- 
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riges Overh0ihed klart udtrykt og klart gjennem- 
f0rt, samt Udvidelse af Fsellesskabet*). I Anled- 
ning af denne Rigsdagens Fordring udtalte Adres- 
sen: 

„En Revision af de unionelle Bestemmelser 
kan fra norsk Side ikke finde Sted uden paa den 
i Bigsakten givne Grundvold, nemlig Rigernes Lige- 
berettigelse og ethvert Riges Eneraadighed i alle 
Anliggender, der ikke er betegnede som unionelle." 



Den 9de April 1861 fremkom den svenske 
Justitsminister paany med Staendernes Krav om 
Rigsaktsrevision . 

. Han var mere diplomatisk end Rigsdagen, og 
Principet om Ligeberettigelsen fornsegtedes ikke i 
Ord. Men des mere i GKjerning. I Stedet for den 
vfuldkomve Jevnlighed", Sverige i 1815 havde er- 
kjendt, vilde man nu have en „Ligeberettigelse 
efter Ydelsesevnen," — hvad der jo bare er et 
andet Ord for „Sveriges Overmagt". Og istedet- 
for hvert Riges Eneraadighed i alt, som ikke ved- 
kom Konge og Forsvar, skulde nu Unionen „ud- 
vikles". Det sammensatte Statsraad skulde faa en 
st0rre Virkekreds, og der skulde oprettes et Uni- 
onsparlament, der efter den nye Slags „Ligeberet- 
tigelse** maatte komme til at bestaa af mindst to 
Svensker for hver Nordmand. Det var kort sagt 
en unionel Revolution, man forlangte; den bestaa- 
ende Union skulde i ,al Stilhed ombyttes med den, 
man i 1814 ikke engang med Vaaben i Haand 
havde kunnet vinde. 

Den norske Regjering fastholdt (i Betaenkning 
af 14 Dec. 1861) Unionen af 1815 som den var, 

*) B. Dunker : "Revision af Foreningsakten* I., S. 57—88. 
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idet den henviste til Adressen af 1860. Den 
Union, Svenskerne nu vilde have, gav saa langt 
fra Udsigt til, „hvad Foreningsakten efter norsk 
— og indtil for kort Tid siden ogsaa virkelig efter 
svensk — Opfatning var tilsikret Norge, nemlig 
fuld Uafhaengighed og principiel Ligeberettigelse", 
at den meget mere syntes at anvise Norge en 
Stilling, „som neppe kunde undgaa lidt efter lidt 
at naBrme sig til den enkelte og underordnede Lands- 
dels Stilling i en Helstat." Norge foretrak Fore- 
ningen som den var, selv med dens enkelte Ufuld- 
kommenheder. I ethvert Fald maatte en Sag som 
denne „behandles i norske Former" og ikke af nogen 
„unionel Komite". 

Efter en Replik fra den svenske Minister 
(De Geer) blev Sagen forel0big stillet i Bero o: 
udsat. Men nu indtrsBder en Vending. 

I den norske K-egjering indtraadte i disse 
Dage (for 2 den Gang) Fr. Stang. Han havde f0r 
vaeret baade liberal og norsk*); nu opgav han 
Standpunktet fra 1814. Han enedes med De Geer 
om at faa en Union sko mite nedsat, og forfattede 
sammen med ham det „diplomatiske Aktstykke", 
som fra ferst af banede Vei for denne Komite: 
det kgl. Protokoldiktamen af 18de Febr. 1862**). 

Her opgives for f0rste Gang fra norsk Side 
det ubetingede Krav paa Ligeberettigelse, Selv- 
staendighed og streng Begraensning af Fsellesskabet. 
Men det er gjort saa behasndigt, at med god Vilje 
og god Tro kunde man den Gang til N0d overse 
Svigtningen. Storthinget svarede 15de Juni 1863 
med en Dagsorden, der var istandbleven ved et 

*) Sral. hans Grundlovsfbrtolkning fra 1833. Han havde ogsaa 
en vaesentlig Del i Regjeringsindstillingen af 1847 om den lste 
Unionskomites Forslag. 
•*) De Geers »Minnen« S. 228—229. 
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Kompromis mellem dem, som troede paa det kgL 
Diktamen, og dem, som forstod det; den tad: 

„Storthinget, der fastholder, at en Revision 
af de unionelle Bestemmelser — naar Hs. Maj. 
maatte finde, at det rette Tidspunkt til at forberede 
en saadan maatte v»re kommet — alene kan finde 
Sted paa den i Rigsakten givne Grundvold, nem- 
lig Rigernes Ligeberettigelse og Eneraadighed i 
alle Anliggender, som ikke er betegnede som uni- 
onelle, — og som i Hs. Majestsets Diktamen af 18 
Febr. 1862 paaskjonner et Udtryk for den samme 
Opfatning af de Vilkaar, hvorpaa en Revision kan 
foregaa", — beslutter, osv. 

Meningen var at afvise Revision paa det svenske 
Grundlag, men samtidig at v»re saa elskvserdig 
som mulig mod Kongen. Man har siden laert at 
vogte sig lidt for slig Elskvserdighed ; man har 
set, at den kan misty des og misbruges. Dagsorde- 
nen blev fortolket som TiUadelse til at nedscette en 
UnionskomiU. Denne kom efter mange Vanskelig- 
heder istand (1865) og blev faBrdig med sit Forslag 
HI Unionsakt 29de Aug. 1867. 

Forslaget blev af den norske Regjering god- 
kjendt og fremlagt til Behandling for Storthinget 
i 1871. 



Fsellesskabet skulde efter dette Forslag vse- 
sentlig udvides*). 



*) Den aeldre Opfatning af Faellesskabet er udtalt af den lste 
Unlonskomite saaledes : »Det vilde vaere et utilberligt Indgreb 
i den ethvert Rige sserskilt tilkommende Selvstsendighed at nd- 
atrsekke RIgernes indbyrdes Faellesskab videre end de to Hoved- 
betingelser, Forening under en Konge og fctlles Forsvar uund- 
gaaelig kreever.« Og af den norske Regjering i 1847: »Fjerner 
man sig fra den Hovedtanke, at Foreningen mellem Norge 
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Forskjellige Forhold, der for havde vaeret af- 
gjorte af hvert Rige for sig, skulde nu ordnes ved 
FaBlleslovgivning. Istedetfor det bestaaende „sam- 
mensatte" Statsraad, der i Virkeligheden er norsk 
Statsraad eller svensk Statsraad, kun med Tiltraede 
af tre Medlemmer fra det andet Rige i saerlige 
Sager, skulde nu et nnionelt Statsraad oprettes, 
d. y. s. n et FaBllesministerium for begge Riger 
med en Faellesgrundlov (Unionsakten), som skulde 
staa over de saerskilte Rigsgrundlove, og med et 
fselles Virkefeldt, der var af stor Udstrsekning og 
omfattede de betydningsfuldeste Anliggender for 
begge Nationer" (Joh. Sverdrup i Unionsdebatten 
1871). „En ubestemmelig Msengde Sager" inddro- 
ges under F8ellesafgj0relse, og Forslagets Udtryk 
var i denne Henseende saa lidet begraensede, at 
der vilde „vsere Adgang til at benytte dem paa 
saa godt som hvilkensomhelst Sag, der maatte 
komme paa Bane" (Konstitutionskomiteen 1871). 
Saa langt var man nu kommen bort fra den seldre 
Opfatning. 

Det er forstaaeligt, om end ikke aedelt, at det 
stcerkere Rige vil udvide Fsellesskabet. Ved alle 
FaBllesafgJ0relser vil jo dets Stemme veie mest, 
og jo flere Faellessager der blir, des mer vil alt- 
saa dets Indflydelse over det svagere Folk vokse. 

og Sverige er bygget paa Feellesskab med Hensyn til Konge 
og til Krig og Fred, da forlader man ikke blot det bestaaende, 
men aabner tillige Doren for Vilkaarlighed og udsaetter sig 
for at svsekke og rokke Unionen istedetfor at styrke og be- 
fseste den « 

En lignende Erijendelse blev fra svensk Side afgiven endnu 
saa sent som i 1861, da Statsminister De Geer udtalte : »I den 
nu gjseldende Foreningsakt er de foranede Riger neppe i noget 
Tilfeelde undtagen i Spargsmaalet om Krigserklasring og Freds- 
slutning betragtede somenEnhed«, — og: »Sreriges og Norges 
Forening er neppe noget mere end en Personal- Union.* (8th. 
Forh. 1862—63 I, S. 5). 
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D erf or onsker Sverige fsellesBehandling ikke blot for 
-virkelige Faellessager, men ogsaa for de Sager, der 
direkte angaar det ene Rige og kun indirekte det 
andet, medens norsk Standpunkt altid var, at alene 
de Sager er faelles, som direkte angaar begge Biger, 
og hvorover altsaa Beslutning kan udfserdiges „ved 
-en for begge Riger fralles Expedition"*). Det er 
dette Standpunkt, det norske Eteire siden 70- 
Aarene har forladt. Og naar nogen i det mindre 
Land vil vaere med paa at udvide F®llesskabet, — 
da skal man i det samme Land begynde at tage 
-sig i Vare. 

Unionsparlainent var ikke foreslaaet. Men, 
:som den svenske Statsminister udtalte i sit Fore- 
drag af 12 Septbr. 1868: det unionelle Statsraad 
maatte drage det unionelle Storthing efter sig. 
Sverige kunde „rolig afvente det Tidspunkt, da 
Sporgsmaalet om Faellesrepraesentation vilde blive 
vakt fra norsk Side* **). Med Hensyn til Forsvars- 
vsesenet skulde saa meget fastsaettes ved unionel 
Lov, at de enkelte Rigers Myndighed i dette Hoved- 
anliggende vilde blive sserdeles indskraenket. Di- 
plomatiske Sagers Behandling skulde udtrykkelig 
overlades til Sverige. Det var over Ordningen af 
dette Anliggende, at der fra norsk Side var f0rt 
Klage. Unionsforslaget svarede paa denne Klage 
ved lovformelig at fastslaa den Ordning, hvorved 
Nordmsendene f0lte sig saa brestholdne. Saa meget 
opnaaede vi — for alt, hvad vi opgav. 

I sin Helhed var Forslaget et ret godt Ud- 
tryk for den Opfatning, der vilde, at „ Sverige 
skulde spille f0rste Violin i Foreningen, og at 
Norges Kraefter skulde stilles til Sveriges Raadig- 

•) Norske Regjerings Betsenkn. 14 Dcbr. 1861, S. 86—37. 
**) Paa lignende Maade udtalte Professor Rydln sig paa Rigs- 
dagen i 1869. 
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hed og virke til Sveriges Storhed og Fremtid, 
uden Hensyn til, om det stemte med Norges Selv- 
staendighed og Uafhsengighed" (Joh. Sverdrup 1871). 
At Stockholm blev fastslaaet som begge Rigers 
Hovedstad var da bare det korrekte formelle Ud- 
tryk for dets hele Retiring og Aand. 

Storthinget holdt nu som altid fast ved den 
bestaaende Forening. Men Forslaget til ny Unions- 
akt fik 17 Stemmer. 

Det var det forste alvorlige Varsel om, at vort 
for saa standhaftige norske Embedsparti ikke lin- 
ger vilde vaere at stole paa i Selvstsendigheds- 
kampen. 



in. 

Den nuvaerende Krise. 



Efter Afgjorelsen i 1871 begynder den lang- 
varige indre Forfatningsstrid, som ved at styrke 
Folkemagten skulde ssette Norge istand til under 
parlamentariske Forhold med nye Kraefter at gjen- 
optage sin Selvstaendighedskamp. 

Denne satte ind paany, saasnart Forfatnings- 
striden var til Ende. 

AUerede Vetosp0rgsmaalet var blevet S0gt om- 
gjort til en unionel Sag. Tre svenske Statsraader 
afgav den 6te Marts 1884 f0lgende Erklaering: 
„Unionen forudssetter og betinger, at der ligesaa- 
lidt i Norges som i Sveriges Grundlov maa kunne 
vedtages Forandringer uden Kongens Samtykke." 
Det var i ny Form Kravet fra 1860: Norge skulde 
paa Grand af Foreningen ikke ene kunne raade 
over sin Grundlov efter sammes § 112. Dette 
Fors0g blev dog uden Betydning. 

Hvad der tvang det unionelle Sp0rgsmaal frem 
igjen, var den Omstsendighed, at Sverige i 1885 
paa egen Haand omordnede sit Udenrigsstyre. Herved 
blev Norges Stilling i vaesentlig Grad forvaerret. 

Norges Selvstsendighedskamp. 4 
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Den gamle Ordning havde vseret uheldig for os; 
den nye blev, som Ifoireforeren Emil Stang har 
udtrykt det, „absolut utilfredsstillende". 



Ikke Kongen skulde lsenger staa som Leder 
af Sveriges ydre Politik. Udenrigsministeren skulde 
styre den, i Navn som i Gavn, og under fuldt 
konstitutionelt Ansvar. 

Men nu var Sveriges Udenrigsminister i Tidens- 
L0b mer og mer blevet den virkelige Leder ogsaa 
af Norges udenrigske Anliggender. Nogen For- 
andring heri var fra svensk Side ikke at vente.. 
Stillingen vilde da blive den, at Norges Udenrigs- 
sager skulde bestyres — ikke engang i Navnet 
af norsk Myndighed, men ligefrem af en svensk 
Enibedsmand, som for sin Bestyrelse af dette norske 
Anliggende var ansvarlig ikke for Norges, men for 
Sveriges Nationalforsamling. 

Hertil kom, at selve det ministerielle Raadl 
var blevet omorganiseret.* Det skulde nu bestaa 
af tre, istedetfor fer af to svenske Statsraadsmed- 
lemmer, og alle tre skulde deltage i Sagernes Be- 
handling under konstitutionelt Ansvar. Herimod , 
havde Norge kun sin ene Statsminister, der oven- 
ikj*0bet i de fselles diplomatiske Sager ikke engang 
havde Stemme, end sige Ansvarlighed. Hans Ad- 
gang til B,aadet var hellerikke begrundet i Lov,. 
men alene i en Resolution, der naarsomhelst kunde 
tages tilbage. 

Ved saaledes eneraadigt at omordne sit Uden- 
rigsstyre, uden Hensyn til Norges Interesser, havde 
Sverige i Handling erkjendt, at diplomatiske Sagere 
Behandling ikke var noget Fsellesanliggende. Og 
Norge, der i 70 Aar med Taalmodighed havde 
fundet sig i en uheldig Ordning, saa lsenge den 
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ikke indeholdt nogen ligefrem FornaBgtelse af cfete 
Ret, var nu n0dt til at optage Sagen. Thi fandt 
vi os i, hvad der nu var sket, saa vilde den norske 
Konges Myndighed over Norges Udenrigspolitik vcere 
gaaet over paa Sverige, og denned vilde det have 
vaeret forbi, ikke . blot med Bagernes Jevnlighed, 
men ogsaa med det, som vi efter Folkeretten for-* 
staar ved Norges Selvstaendighed. 

Thi at Norge skal vaere selvstaendigt vil (efter 
Prof. Aschehoug) sige, at det skal have „ikke blot 
sine sserskilte Statsmagter, sin saeregne National" 
reprsesentation og Regjering, men overhoved sine 
sserskilte politiske Institutioner" („Norges nuv8M\ 
Statsforfatn." I, S. 139). Hemnder horer ikke 
mindst de Institutioner, hvorved Nationen trader 
i Forhold til andre Folk. Thi „en Stats Selv- 
staendighed, Uafhsengighed eller Suversenitet viser 
sig deri, at den i det ydre Samkvem med andre 
Folk trseffer sine Bestemmelser frit og uafhsengigt 
af fremmede Magter." *) Blev det lovformelig 
overladt til en anden Nation at styre vor Uden^ 
rigspolitik, da var det w selvst8Bndige Norge" blevet 4 
som en umyndiggjort Mand, hvis Ord og Under- { 
skrift ikke gjselder uden Formynderens Samtykke* \ 

Men det er ikke bare en jEressag for en Stat 
at have eget Udenrigsstyre. Det har ogsaa den 
st0rste praktiske Betydning. „Dersom der i en 
eller anden Gren af den indre Styrelse begaaes 
nogen Feil, saa lader det sig gjerne rette paa, og 
Skaden vil i saadant Fald altid kunne bseres. Men 
Misgreb paa den ydre Politiks Omraade kan ssette 
selve vor politiske og nationale Tilvaerelse i Fare" 



•) v. Holtzendorffs europaeiske Folkeret, overs, af Fr. Hagerup, 
S. 38. — Sml. norsk Regjeringsindstilling af 14de Oktbr. 1834 
(Depart. Tld. 1835, S. 262). 
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(Prof. Aschehoug) *). Dertil kommer endnu den 
ydre Politiks Betydning for Landets Naeringsliv. 
Handels- og Sjftfartstraktater, Told-, Post-, Tele- 
graf-Overenskomster o. lign. kan vaere af stor 
Vigtighed for et Lands Fremgang og Trivsel. Af 
Bodesagen har vi lsBrt, hvad et ansvarsl0st Uden- 
rigsstyre kan koste os i rene Penge. Konsulat- 
vsesenets Betydning for en sjefarende Nation som 
vor skal siden blive omtalt 

At ber0ve et Folk Rotten til selv at skjotte 
sin ydre Politik er saaledes et dybt og farligt 
Indgreb i dets hole Tilvaerelse. For atter at tale 
med Prof. Aschehoug: „Det, at vore allervigtigste 
og allermest skjaebnesvangre Anliggender skal 
konne afgj0res, uden at nogen norsk Mand har 
Bet til at blive h0rt derom, er saa stort et Skaar 
i vor Selvstendighed, at det naesten tager sig nd 
som Ironi, naar man siger, at Norge og Sverige 
er ligeberettigede — kun med den Undtagelse, at 
Norge ingen Andel har i Styrelsen af de diploma- 
tiske Anliggender; thi denne Undtagelse er saa 
stor, at den Ligeberettigelse, som bliver tilbage, 
bliver kun et Fragment" (se Unionsakt-Debatten 
1871). 

Imidlertid erkjendte Sverige, at Norge var for- 
fordelt, og tilb0d Underhandlinger. Og Nordmsen- 
denes Hensynsfuldhed fornaegtede sig hellerikke 
nu. Efter hvad der var passeret, havde de ikke 

*) »Om Unionakomiteens Udk&st til en ny Forening4akt«. S. 210. 
— Allerede flare Gauge har Norge og Sverige vseret naer red at 
komme i Erig (1848-49, 1855-56, 1863-64, 1885), uden at Norge 
knnde eve nogen Indflydelse paa Forhandlingerne. Ogsaa nu 
er vi maaake i starre Fare end vi tror. I alle europaeiske 
Blade har der vteret fortalt om et hemmeligt Forbond mellem 
Sverige og Tvakland (hvor Norge natnrligviji ogsaa fik danse 
med), og Bygtet er ikke blevet Iflfredsstillende ben«gtet. 
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blot Bet, men Opfordring til at „tage Sagen i sin 
egen Haand"; afiigevel vilde man, at Forhandlin- 
gernes Vei f0rst skulde vsere pr0vet. 

Det forste Resultat af Ministeriet Sverdrups 
Forhandlinger med den svenske Regjering var 
Protokollen af 15de Mai (1885). Ifolge denne sknlde 
Norge opnaa: Adgang til det ministerielle Raad for 
ligesaa mange norske som svenske Statsraadsmed- 
lemmer. De norske sknlde deltage i Sagernes 
Afgj0relse nnder Ansvar for Storthinget. 

Men til Gjengjaeld sknlde Norge — give efter 
i Hovedsagen. Det sknlde anerkjende Sveriges 
Ledelse af den norske ydre Politik. Sveriges Uden- 
rigsminister skulde lovfsestes som norsk og gjennem 
Rigsakten g]0res til Foreningsvilkaar, saa vi for 
al Tid vilde have fraskrevet os Selvstaendighedens 
Ret paa denne Kant. Den Pris var for dyr. Ingen 
Indr0mmelser kunde berettige til en saadan Op- 
ofrelse. Den knnde hellerikke iveerksaBttes. Efter 
Eorfatningen lod det sig simpelthen ikke gj*0re at 
lsegge et norsk Embedsomraade ind under fremmed 
Myndighed. 

Den Kritik, 15de Mai-Protokollen m0dte alle- 
rede i Storthinget 1885 (Ketil Motzfeldt), bragte 
Ministeriet Sverdrup til at fravige den, hvorefter 
Porhandlingerne fra svensk Side blev afbrudte. I 
1886 blev den fra alle Kanter d0mt og desavoueret, 
endog af Regjeringschefen selv, som haavdede, at 
Sagen maatte blive at ordne paa norsk Vei. „In- / 
gen, a sagde Johan Sverdrup, w bestrider Sveriges I 
Ret til at forandre sin Grundlov; men da faar I 
man ogsaa tillade, at Norge lige selvstsendigt raa- ^ 
der over sin Q-rundlov og lader indflyde i den de 
Bestemmelser, som det anser for at vrare nyttige 
for de vigtigste Stats0iemed, og som er forenelige 
med de Pligter, det har overtaget.** Han tilf0iede: 
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# ,Det skal blive en historisk Kjendsgjerning, at 
hvis der er opstaaet Strid, saa er Skylden ikke 
vor." 

I Dagsorden af 21de Juli 1886 udtalte Stor- 
thinget sin Forvisning om, at „det norske Folk iv 
Troskab mod Konge og Fsedreland vil vaBrne om 
Rigets Mre og Ret og st0tte Regjerings og Stor- 
things forenede Arbeide for at erhverve Norge den 
Andel i Styrelsen af de udenrigske Anliggender, 
som tilkommer det i Kraft af dets Stilling som 
selvstsBndig og med Sverige ligestillet Stat i 
IDnionen." 

Dagsordenen blev vedtaget med 75 mod 32 
Stemmer. 

Dens Mening forstaar man, naar man sammen- 
ligner den med det Forslag, de 32 stemte for. 
Dette Forslag sagde i Realiteten det samme, men 
udtalte Haab om en Ordning „ved faelles BestraB- 
belser" o: ved fortsatte Forhandlinger med Sverige. 
Gjennem den vedtagne Dagsorden blev altsaa i 
1886 Forhandlingspolitiken afvist og Norges Be- 
slutning om at ordne Sagen paa norsk Vei („ved 
Regjerings og Storthings forenede Arbeide**) for 
f0rste Gang bestemt hsevdet. Derved betegner 
U Dagsordenen af 1886 et Vendepunkt. 

Men nogen Klarhed med Hensyn til Realiteten 
var der ikke. (Saml. Protokolkomiteens Indstilling 
0. V, samt Qvams Forslag af 1886 om Tillaeg til 
Grl. § 38). Betydningen af den svenske Grund- 
;/ lovsforandring af 1885 var endnu ikke ret gaaet 
' op for Nordmsendene. Sagen maatte udredes og 
diskutteres. Derfor kunde der nu kun blive Enig- 
hed om at holde sig Veien aaben og fri. Man 
fastholdt Norges Ret i Almindelighed „som selv- 
stcendig og med Sverige ligestillet Stat". Det skulde 
fog snart gaa op for Flerheden af det norske 
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Polk, at denne Norges Ret ikke kunde fyldest- 
gJ0res pak mere end en Maade. 



Ved det f0lgende Valg opstillede begge Par- 
tier Ordningen af de udenrigske Anliggender paa 
sit Program. Venstre seirede; men da dets to / 
Grupper („rene a og ^moderate") ikke kunde enes, / 
overtog Heire Regjeriiigen (£. Stangs late Ministe- I 
rium). Forhandlingernes Vei blev da paany be- ' 
traadt. 

Men ogsaa for H0ire mislykkedes Forseget. 
Man opnaaede den Indr0mmelse, at Udenrigs- 
ministerens Svenskhed ikke skulde nsBvnes i Lovens 
Text. Men i Prramisserne blev det til Gjengjrald 
fra begge Sider udtrykkelig fastslaaet og erkjendt, 
at svensk skulde han vaere. Og for at opnaa dette 
havde den Stangske Regjering (28de Jan. 1891) 
maattet tie til en svensk Protokoltilf0rsel om, „at . 
hverken Rigsakten eller nogen anden unionel Lov/V/ 
indr0mmer Norge Deltagelse i de diplomatiske/f ( 
Sagers Behandling", — en Paastand, der var ligesaa 
uefterrettelig som for Norge krankende. Regjerin- 
gen havde ogsaa maattet gaa med paa den svenske 
udvidende Fortolkning af Begrebet w F8Bllessager a 
(se ovenfor). 

Det Stangske Forslag blev forkastet i Sverige 
som i Norge, Storthinget fastholdt gjennem 
Berners Dagsorden „Norges Ret som selvstaendigt f 
Rige til fuld Ligestillethed i Unionen og dermed/( / 
dets Ret til paa konstitutionelt betryggende Maade J.' 
at varetage sine udenrigske Anliggender** samt ud- 
talte „Forvisningen om, at det norske Folk aldrig 
vil bif aide en Ordning, der kan blive en Hindring 
for Gjennemfprelsen af Norges fulde Ret paa dette 



)l 
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Omraade" (21de Febr. 1891), — hvorefter Stangs 
Ministerium fratraadte. 

To norske Regjeringer havde nu opbudt al sin 
Evne for at opnaa en Ordning ved Forhandlinger 
med Sverige. De havde tilbudt mer, end For- 
eningsakten gav dem Lov til, og forlangt mindre, 
end der efter Foreningsakten var vor Ret. Og 
dog var vi blevne afviste. 

Saa skal det da aldrig kunne siges, at vi ikke 
f0rst har pr0vet Forhandlingernes Vei. Vor Op- 
trseden vil af Historien blive betegnet som ganske 
besynderlig hensynsfuld, — naynlig sammenlignet 
med Svenskernes i 1885. 

Men de gjentagne Nederlag vakte en stedse 
klarere Opfatning i Norge af, at Forhandlingernes 
Vei var en falsk Vei. Det var daarlig Politik 
at forlange som Indrommelse, hvad man traktat- 
maessig besad som Ret. Ikke den svagere var 
det, som burde slippe det bestaaende Retsgrund- 
lag; den sterkere Modpart vilde da selvf0lgelig 
stille alle de Forlangender, han troede sig at have 
Magt til at gjennemf0re. 

Retningen havde i det hele vaBret falsk. 80 
Aars faktisk Fsellesskab med Hensyn til udenrig- 
ske Anliggender havde bragt'Lovens Krav i For- 
glemmelse ; vi havde vant os til den Forestilling, at 
det, som var blevet Praxis, ogsaa maatte vaere Lov. 
Og dog havde hele denne Praxis *udviklet sig 
ved Siden af, tildels i Strid med Loven*. (Den 
svenske Statsministers Foredrag, Dok. S. 3, Side 5, 
Storthingsforh, I for 1862—63). Man havde sta- 
dig, som Statsminister Steen har udtrykt det, villet 
„gaa over fra svensk Ordning til fo&lles", — hvilket 
Sverige med sin berettigede national e Selvf0lelse 
ikke kunde gaa med paa uden til Gjengjseld at 
erholde mere end Norge kunde indr0mme; den 
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rette rigsaktsmsessige Vei var: „fra svensk Ord- 
ning til norsk". Istedetfor at gaa ud fra den be- 
staaende, lidet lovmaessige N0dhjcBlps-Ordning burde 
man vende tilbage til Grondloven og Eigsakten 
°S bygge paa det der lagte faste Betsgrundlag. 
(Steens Program tale paa LUlestremmen 16de Au- 
gust 1891), 

Hermed indtraadte Sagen i et nyt Stadium. 
Der kom Klarhed over Vei som over Maal. Ved 
at vende tilbage til Orundlov og Rigsakt indsaa 
man, at dette Sporgsmaal alene kunde loses gjen- 
nem Udskiftning. 

I Henhold til indhentede Udtalelser fra Lan- 
dets Venstreforeninger havde Landsvenstremodet 
den 30te Januar 1891 (f0r den Bernerske Dags- 
orden) opstillet som Valgprogram: „en Ordning 
af diplomatiske Sagers Behandling, der indfwer 
betryggende konstitutionel Ansvarlighed for norsk Stats- 
myndighed." 

Etoire havde intet laert og intet glemt; det 
vilde fremdeles forhandle paa Grundlag af den 
bestaaende Fsellesordning. Men Valgene gav Venstre 
Bet. Der valgtes 64 Venstremaend, medens Hoire 
og de Moderate, der mere og mere nsermede sig 
hinanden, raadede over kun 50 Stemmer tilsammen. 

Efter dette optog den nye Regjerings For- 
mand, Statsminister Steen, Udenrigssagen som 
Regjeringsprogram. I den ovennsevnte Tale paa 
Lillestrommen reiste han Fordringen om egen norsk 
Udenrigsminister. 



II 



Jeg holder paa egen Udenrigsminister, udtalte 
Regjeringschefen, — \t 

fordi denne Ordning stemmer bedst med '* 
Grundloven; ^ 
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fordi den stemmer bedst med det virkelige 
Sagforhold: enhver sit — to Stater forbundne 
kun i Krig; 

fordi enhver anden Ordning, som har vaeret 
forsogt, har vist sig umulig, og dette Sp0rgsmaal 
maa l0ses; 

fordi den styrker Unionen og skal faestne de 
Baand, som ofte har vaeret svage; og endelig 

fordi dette er den eneste Ordning, som Sve- 
rige kan gaa med paa uden at opgive noget af 
sit eget. 

I disse Ord er Venstres hele Opfatning 
udtrykt. 

Men det er ikke blot Venstres Opiatning; det 
er god, gammel norsk Opfatning overhoved. 

Sserlig om det ferste Punkt, at eget Uden- 
rigsstyre stemmer med Grundloven, har vi en 
Rsekke Udtalelser, som dels direkte, dels indirekte, 
beviser dette*). Saaledes siger Generalkonsul 
Munch-Raeder: 

„Det er saa langt fra at vaere ved Grundloven 
af 1814 forbudt at have egen Udenrigsminister, 
at der tvertimod findes bestemte Antydninger om, 
at en saadan b0r eller ialfald kan ansaettes. — Og 
da Norge er et selvstaendigt Rige, maa det lige- 
frem vaere berettiget til at have egen Udenrigs- 
minister, hvis det ikke har fraskrevet sig denne 
Ret. Og nogen saadan Fraskrivelse har ikke fun- 
det Sted." („Unionen og egen Udenrigsminister". 
S. 18—29). 

Fredrik Stang udtaler i sin Grundlovsfortolk- 
ning, at saaledes som Grundloven blev redigeret, 
er det blevet „juridisk umuligt, at Norge kunde 



*) Laes herom mere hos: I. Utheim: » Grundloven om Norges 
Udenrigsstyre*. (»De tnsen Hjemst Forlag 1894). 
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blive reprsesenteret hos fremmede Magter ved f»l- 
les for begge Riger udnsevnte Gesandter*. 

Gaarders Grundlovsfortolkning : „F8Bllesskab 
i disse Anliggender stridor endog ligefrem mod 
Orundlovens §§ 21, 22 og 92." 

Prof, Aschekoug: „At Norge skal vsere et 
selvstondigt Rige vil sige, at det skal have ikke 
blot sine egne Statsmagter, — men overhoved sine 
saerskilte politiske Institutioner." Sin Lrere om 
fselles (eller svensk) Udenrigsstyre bygger han 
ikke paa Grundloven, men, som Hoire forevrigt, 
paa et „Unionens Begreb", som han har konstru- 
^ret uden at tage Hensyn til, at Unionens virke- 
lige Begreb er i alle sine Punkter og Dele bestemt 
ved Rigsakten. 

Indirekte har endog Karl Johan erkjendt, at 
Norge har lovlig Ret til eget Udenrigsstyre. I 
Brev til Norges Statholder (16de April 1818) 
beder han denne anvende alle Grande for at over- 
bevise Nordmaendene om Urimeligheden af egne 
norske Gesandter m. v.; han nsevner selv disse 
•Grande. Men der findes ikke et Ord om, at egne 
norske Gesandter skulde stride mod Grundlov 
eller Rigsakt.*) 

Protokolkomiteen og Odelsthinget af 1827 udtalte 
sig enstemmig for Vigtigheden og Grundlovsmses- 
sigheden af sserskilte norske diplomatiske Agenter 
<se ovenfor S. 37). **) 

Storthinget 1837 udtalte i en Adresse: „Saa- 
vel Norges materielle Interesser som dets politiske 
Vaerdighed som uaf hssngig Stat, og dets med Sve- 
rige aldeles sideordnede Stilling i Unionen, gjer 

*) Brevet, der flndeB i det kgl. Bibliothek i Stockholm, «r med- 
delt i Overssettelse i Dagbl. for 27de Marts 1894. 
•••) Sml. ogsaa den norske Regjeiings Indstilling af 14de Oktober 
1834 (Dep. Tid. 1836, S. 262 fg.). 
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det utvilsomt til en retnuessig Fordring, at Norge 
tilstedes den samme Qaranti, som Sverige er i Be- 
siddelse af, for at se samtlige enten egne eller 
begge Unionsstaters faelles diplomatiske Anliggen- 
der forsvarligen pleiede." *) 

Vi anf0rer endelig en Udtalelse af den norske 
Begjering 1847, der i sin Indstilling om den lste 
Unionskomites Arbeide gj0r opmaerksom paa, „at 
den norske G-rundlovs § 22 kfr. med § 92 for- 
mentlig tilstrsekkelig godtgj0r, at Narges og Sveriges 
Fcellesskab i diplomatiske Anliggender ikke med N0d- 
vendighed er grundet i de nu bestaaende Formings- 
alders Bestemmelser." 



Betragter vi Grundloven selv, finder vi en 
Raekke Bestemmelser, som forudssBtter eget norsk 
Udenrigsstyre. 

§ 1 fastslaar for Norge et selvstendigt Bige& 
Rettigheder i Almindelighed ; til disse h0rer, som 
vi har set, ikke mindst Reprasentationsretten over- 
for Udlandet. 

Vi kan fremdeles nsBvne § 31, der bestemmer, 
at alle norske Begjeringshandlinger skal kontrasigneres 
af en af de norske Statsministre (det er altsaa ulov- 
ligt, at norske Udenrigssagers Afgj0relse kontra- 
signeres af den svenske Udenrigsminister)^ samt 
§ 75 g, hvorefter Storthinget skal lade sig meddel* 
„de Forbund og Traktater, som Kongen paa Statens- 

*) Sml. Karl Johans Udtalelse til Storthinget 26de Oktober 1818: 
>De tvende Rlgers Forhold til hinanden, der ikke er grundet 
paa Traktaten i Kiel, men paa mindelig Overenskomst, giver 
Norge Ret til fuldkommen Reciprocity i Forholdet til Sverige.* 
Norge har altsaa efter Koiistitutionen samme Ret til norsk 
som Sverige til svensk Udenrigsminister; ved disse to Minl- 
stres Samarbeide fremkommer for Norge den rette »Deltagelse 
i de udenrigske Sagers BebandJing. c 
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Vegne har indgaaet med fremmede Magter". Med 
„Kongen" menes den norske Konge, og han slutter 
Forbund paa „Statens", ikke paa de „to Staters" 
eller paa „Unionens" Vegne. 

Men Hovedbestemmelserne findes i fWgende §§: 

§ 26: Den norske Konge har „Ret til at be- 
gynde Krig og slutte Fred, indgaa og ophceve Forbund, 
sende og modtage Gesandter." 

§ 22: G-esandter og Konsuler er Embeds- 
maend. De kan uden Dom afsaettes af Kongen i 
norsk Statsraad; altsaa er de norske Embedsmaend. 

§ 21 : Som norske Embedsmaend skal G-esandter 
og Konsuler udnaevnes af Kongen i norsk Statsraad 
og svserge eller heitidelig tilsige Norges Konstitu- 
tion og Konge Troskab og Lydighed. 

. § 92 : De skal vsere norske Borgere. Konsuler 
kan dog vsere af fremmed Nationalitet. 

At Gesandter o^ Konsuler ikke mere end 
andre norske Embedsmaend kan underordnes et 
andet Lands Regjering er en SeMWge. Ved at 
opstille et eget norsk Gesandt- og Konsulkorps har 
Grundloven ogsaa kraevet et eget norsk Udenrigs- 
departement som dette EmbedsvaBrks Overmyndig- 
hed (sml. ogsaa Grl. § 12). 



Grundlovens Tale er saa tydelig, at Modstan- 
derne af norsk Udenrigsstyre har maattet gribe 
til den Udvei, at paastaa, at §§ 21 og 22 i sin 
nuvaerende Form maa vaere indkomne i Grundloven 
ved en „Inkurie a (SkJ0desl0shed). 

Men vi ved: 

1) at baade " Storthinget og de svenske Kom- 
missaerer passede paa, hvad der i 1814 blev sat 
ind eller stroget ud i Grundloven. Havde Kom- 
missaererne opnaaet Ret for Sverige til at bestyre 
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Norges Udenrigsanliggender ved svenske Embeds- 
.msend, da vilde de sikkerlig ikke have tilladt, at 
modsatte Bestemmelser kom ind „ved Inkurie";*) 

2) at Sp0rgsmaalet om Udenrigsstyrelsen ssar- 
skilt var under Overveielse i 1814. I Kristian 
Fredriks Forslag til ny Grundlov var Bestemmel- 
serne om norsk Representation i Udlandet str0gne 
med den Bemserkning, at Norge jo nu skulde have 
Udenrigsstyre fselles med Sverige. Man var altsaa 
fnldt opmsBrksom paa den Sag. Men trods Kristian 
Fredriks Forslag blev Mai-Grundlovens Hovedbe- 
stemmelser i denne Sag af Storthinget opretholdte. 

Grundloven lader sig paa dette Punkt ikke 
rokke. 

Og hvad Grundloven her havde bestemt, kunde 
hellerikke omgj0res ved Rigsakten, da Storthinget 
i 1815 savnede Bemyndigelse til at give nye For- 
skrifter i denne Sag. (Se ovenfor, Slutn. af Af- 
snit I). 

Imidlertid har den svenske Opfatning, i Man- 
gel af noget bedre, alligevel s0gt at tilfortolke sig 
St0tte i Rigsakten. Det er dennes § 4, som skal 
have gjort diplomatiske Sager til Faellessag. 

Men § 4 i Rigsakten er Grundlovens § 26, 
og den Del af Paragrafen, som handler om diplo- 
matiske Sager, er ordret afskreven efter Grund- 
loven af 17de Mai. Den kan da ikke have vseret 
ment som Fsellesbestemmelse. Den hjemler Norges 
Konge Ret til at afslutte Traktater, udsende Ge- 
sandter osv., og hvad der ved Paragrafens Ind- 
tagelse i Rigsakten er sket, det er, at den norske 
Konges Ret i denne Henseende er blevet udtryk- 



*) De svenske Kommissaerer foreslog i 1814, at Ordene •Gesandter 
og Konsuler* $kuide udgaa af§ 22; men Storthinget >fandt ikke 
tilstrakkelig Aarsag til denne Paragrafe Forandring.« (Storth. 
Forh., Udg. af 1815, S. 256). 
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kelig anerkjendt ogsaa af Sverige. Den er blevet 
Foreningsvilkaar. 

Vi maa nemlig erindre, at Eigsakten under 
sin Tilblivelse for en vsesentlig Del antog Karakter 
af en traktatmcessig Anerkjendelse fra Sveriges Side 
af Norges Bet som selvstaendig Stat. Orunden 
var, at Sverige onskede Unionen, medens Norge, 
„med motstrafvighet tiltradande den, sokte om- 
gdrda sig med garantier ftir sin sjelfsttindighet i den- 
samma" (Bydin, „Foreningen u S. 250). I den Aand 
er den at laese og at fortolke. § 4 er et Bevis 
mere for Norges Bet. 

Men samme § 4 har dog bestemt, at Krigs 
Erklaering skal behandles som Faellessag, indvendes 
der. Ja; tilfaeldigvis var det netop Krig og Fred, 
som efter Forudsaetningerne skulde vaere Faellessag. 
Det er da rimeligt, at den undergives Faellesbe- 
bandling; deraf kan intet sluttes med Hensyn til 
de 0vrige Sager i Paragrafen. Afsnittet om Krig 
er et Tillaeg, som f0rst senere er kommet til; at 
man fandt Plads for Tillaegget om Faellessagen 
Krig ved § 26, kan ikke forvandle alt, som naevnes 
i § 26, til Faellessag. Hvad der oprinde]ig var 
ment som en udelukkende Bettighed for Norges 
Konge, vedbliver at vaere en udelukkende Bettig- 
hed for Norges Konge, indtil noget andet bestemmes. 
I § 26 (Bigsaktens § 4) er intet gjort til Faellessag 
uden Krig; alt det 0vrige vedbliver altsaa at vaere 
hvad det var: en udelukkende Bettighed for Norges 
Konge. 

Dette er udtrykkelig erkjendt ogsaa fra svensk 
Side. 

Under de Forhandlinger, som gik forud for 
Vedtagelsen af Eigsakten, udtalte de svenske 
Staender om § 26, at „det enda u (eneste) i denne 
Paragraf, som skulde kunne fordre Bigsdagens 
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»medgifvande*, var Bestemmelsen om det sammen- 
satte Statsraad, der skulde behandle Sp0rgsmaalet 
om Erklsering af Krig.*) Dermed var Paragrafens 
tfvrige Indhold (almindelige diplomatiske Sagers 
Behandling) erklseret for at vaere en udelokkende 
norsk Sag, Sverige uvedkommende. 

Men saa skal Rigsaktens § 5 (Grl. § 38) 
gj0re de diplomatiske Anliggender til Fsellessag. 
Thi at diplomatiske Anliggender „angaar begge 
Riger" maa vel erkjendes? 

Nogle diplomatiske Sager „angaar begge Riger", 
nemlig de, der vedr0rer Krig og Fred. De andre, 
•d. v. s. naBsten alle, kan og skal afgj0res af hvert 
Rige sserskildt. 

Forovrigt har diplomatiske Sager aldrig vaBret 
behandlede efter § 5; de behandles, som vi har 
set, efter § 11 og 12 i den svenske Grundlov. 

Endelig, og isser, har man villet henvise til 
Rigsaktens § 7; her skulde vsere en vis St0tte at 
finde for de svenske Fordringer. 

Som f0r nsevnt h0rer Rigsaktens § 7 med til 
Sserbestemmelserne om den fcelles Eonge. Den be- 
^temmer, at naar Kongen af en eller anden G-rund 
■er regjeringsudygtig, skal han erstattes af en 
„Interimsregjering a . Denne skal bestaa af 10 
norske og 10 svenske Ministre og have sit Sffide 
i Stockholm.**). Lighedsprincipet er til det yder- 
ste gjennemf0rt. Saaledes skal det ved Lodtrcek- 
ning afgj0res, om den svenske eller den norske 
Statsminister skal vsere Formand f0rst; siden skal 
de bytte hver Uge. 



*) Constitutions-Utskottets Betankande af 25. April 1815 
•*) Dette sidste blev foreslaaet af Storthing et, som nok ved dette 
Forslag vilde opnaa andre Ting end noget Skin af Forsterang 
for Sverige. (Sml. B. Dunker, 'Revision af Foreningsakten«, 
I, S. 168). 
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Under disse Omstsendigheder skal nu de 
diplomatiske Sager foredrages af „Statsministeren 
for de udenrigske Anliggender" o: den svenske 
Udenrigsminister. 

Oprindelig stod der „Hofkansleren". Ved at 
vselge ham og forbigaa Udenrigsministeren havde 
Storthinget i 1815 villet undgaa selv Skinnet af Faal- 
lesskab i de diplomatiske Sagers Behandling. Men. 
i 1845 ophaavedes det svenske Hofkansler-Embede, 
og Udenrigsministeren maatte da indssettes i hans 
Sted. Forandringen vakte ingen Opmserksomhed 
hverken i Norge eller Sverige. Man tog den fra 
begge Sider for hvad den var: en blot og bar 
reglementarisk Forandring*). 

Nu har man villet slutte: naar den svenske 
Udenrigsminister skal foredrage norske diploma- 
tiske Sager under extraordinaere Omstaendigheder, 
saa maa det vsere Meningen, at han altid skal 
foredrage dem. 

Feilslutningen er tydelig. Den sserlige Be- 
stemmelse for Undtagelsestilfaeldet kan ligesaa 
snart bevise, at der i Almindelighed gjaelder en 
anden Regel. Under de og de saerlige Omstaan- 
digheder tillades den svenske Minister brugt; 
deraf kan netop ikke sluttes, at han skal bruges 
bestandig. 

Men saa har man lagt VsBgt paa, at der staar 
bestemt Enkeltal: „Statsminister6» for de uden- 
rigske Anliggender" (f0r: „Hofkanslertfw tt ). Altsaa 
slutter man, at der if0lge Eigsaktens § 7 kun 
skal findes en Udenrigsminister (eller f0r: en 
Hof kansler) i de forenede Biger. 

Men i Virkeligheden vilde man af det be- 
stemte Enkeltal ikke kunne slutte noget andet 



*) Sth. Forh. 1845, VII, S. 72—73. Sml. Sth. Porh. 1842, HI, S. 254 
Norges Selvsteendighedskamp 5 
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eller mere, end at der ifolge § 7 kun skal findes 
en Udenrigsminister i Interimsregjeringen. 

Det er naturligt, at man kun tsenkte sig en 
Udenrigsminister der. Under Interimsregjeringen 
har nemlig Norge alle sine Fagministre hjemme i 
Kristiania. Der skal de bestyre sine Departe- 
menter som ellers. De ti norske Statsraader i 
Interimsregjeringen er allesammen „Ministre uden 
Portefelje" — har ikke noget Departement. Der- 
imod fungerer de svenske baade som Fagministre 
og som Interimsregenter. Altsaa vil der i Inter- 
imsregjeringen overhoved kun findes en Fagmini- 
ster af hver Sort, nemlig den svenske. Det be- 
stemte Enkeltal har saaledes i ethvert Tilfselde 
sin Grund. Deraf at drage nogen Slutning af 
konstitutionel Betydning vilde vaere ganske util- 
stedeligt. Ved Sserbestemmelsen i § 7 er intet 
paabudt om Ordningen af Norges Udenrigsstyre ; 
men eridnu mindre er derved noget forbudt. 

Undertiden h0rer man sige, at om den bestaa- 
ende Ordning ikke stemmer med Lovene, saa maa 
den ialfald efter 80 Aars Brug have faaet en Art 
HcBvd&'et. Hellerikke det Argument holder Stik. 

Den bestaaende Ordning har fra norsk Side 
aldrig vraret mere end taalt, og der har Gang 
paa Gang vaeret forsegt paa at faa den aendret. 

Og siden den svenske Eeform af 1885 er 
Norges Krav paa en Omordning fra alle Sider 
ubetinget anerkjendt. 

I Storthinget 19de Juni 1891 udtalte f. Ex. 
Hoires F0rer E. Stang: „Det var den fulde Sand- 
hed, at vi ikke kontraktmsessig havde indgaaet 
paa den bestaaende Ordning. Det var Forhold, 
som var taalt Taleren havde dybt beklaget, at 
Sverige i 1885 havde forandret det ministerielle 
Raads Sammensaetning, og han havde siden stadig 
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gjentaget, at den Maade, hvorpaa disse Ting var 
ordnet, gav Norge Krav paa, at der skede en 
[Reform." 

I sammensat Statsraad 17de Januar 1891 
udtalte Kongeri, at Norge ved Behandlingen af 
de diplomatiske Sager ikke har opnaaet „den Del- 
tagen, der svarer til dets ved Foreningen Hlsikrede 
stateretslige Selvstcendighed" 



Eget Udenrigsstyre var den eneste Leaning; 
men i Overensstemmelse med sine Traditioner 
vilde Storthinget gaa roligt og sindigt frem og 
ikke paa engang, men skridtvis, indf0re den nye 
Ordning. Man besluttede at begynde med Sp0rgs- 
maalet om egne Konsuler, da dette formentes at 
have at0rst praktisk Betydning for Landet. Idet 
man under Debatten i 1891 fremholdt eget norsk 
Udenrigsstyre som Norges Program, fattede man 
forel0big kun Beslutning vedkommende Konsulat- 
sagen. 

Der var fra alle Sider Enighed om den kon- 
stitutionelle Side ved denne Sag. Konstitutions- 
komiteen var „ikke i Tvil om, at der var fuld 
grundlovsmaBSsig Adgang for Norge til at ans»tte 
saerskilte norske Konsuler", og Etoires F0rer, E. 
Stang, udtalte, at „kunde han overbevises om N0d- 
vendigheden af norske Konsuler, saa gik han med 
derpaa, da hans Opfatning i denne Sag alene be- 
stemtes af de norske Interesser." 

Efter Folkeretten gj fielder det da ogsaa, at 
„enhver Stat, som har sserskilt Flag, kan have 
sine egne Konsuler". (Aschehoug, Norges nuv. 
Statsforfatn., 2den Udg. S. 168). 

Storthinget besluttede (22de Juni 1891), at 
Sp0rgsmaalet skulde S0ges udredet, hvorefter den 
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Steenske Regjering nedsatte „Konsulatkomiteen% 
der bestod af sagkyndige Msend uden Hensyn til 
Partistandpunkt. Medlemmerne var Generalkoixsul 
W. Christophersen (Formand), Konsulat-Attache 
Schancke (Sekreter), Skibsreder Chr. Michelsen, 
Skibsreder og Disponent Rolf Antword, Konsul 
Alf Monsen, Vicekonsul Torn0e og Kammerherre 
Mohr. Kun en af disse, Skibsreder Chr. Michelseny 
tilh0rte Venstre. 

Komiteen kom til f 0lgende enstemmige Resultat : 
„Norges maritime og kommercielle Interesser 
krsever med Bestemthed: 1) at Norge overtager 
den fulde Ledelse af sit Konsulatvassen ; 2) at til 
Konsuler paa de vigtigste Poster kun antages 
Nordmsend." Indstillingen omtaltes med Anerkjen- 
delse af Venstre- som H0ireblade (blandt de sidste 
kan naevnes Fagbladet „Norsk Sj0fartstidende a ) og 
vandt Tilslutning af Fagfolk i begge Partier. Sehr 
i Sverige blev den vel bed0mt. Gbteborgs Handels* 
och Sjofartstidning roste den som „saglig og om Sag- 
kundskab vidnende" og udtalte, at det nuvserende 
Forhold i flere Henseender var ukorrekt („oefter- 
ratttigt"). Norges 0nske om egne Konsuler n burd& 
hellerikke i Sverige m0de andet end Tilfredshed% 
mente det anseede Blad. 

Konsulatkomiteens Indstilling er trykt son* 
Bilag til Sth. Prp. No. 49 for 1892 (Sth. Fork 
2. Del b.). If0lge de her fremlagte Oplysninger 
havde Norges Handelsflaade i 1889 en Drasgtig- 
hed af ca. 1,700,000 Reg. Tons, medens Sveriges 
samtidig udgjorde ca. 500,000 Reg. Tons, altsaa 
ikke paa langt n»r Tredjedelen. I Fragt tjente 
den norske Handelsflaade s. A. : Kr. 120,808,000.oo. 
Den svenske derimod kun: 38,865,OOO.oo. Antal 
norske Sj0msend var: ca. 58,600; Antal svenske: 
24,100. Men Bestyrelsen af denne for Norge saa 
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overveiende vigtige Nseringsgren er indordnet som 
Underafdeling af det svenske Udenrigsdepartement. 
Og Konsulat-Embederne benyttes for en stor Del 
som Vente- eller Retraetposter for svenske Diplo- 
mater. Den svenske Udenrigsminister giver In- 
struxer ogsaa i norske Anliggender; det norske 
Indredepartements Konsulatkontor har i Forhold 
til ham knn en underordnet Myndighed. 

I Handelsomssetning staar Norge meget tilbage 
for Sverige. Komiteen har en Formodning om, 
at dette Forhold, hvad Udf0rselen angaar, kunde 
have v®ret bedre, om vi havde havt et velordnet 
norsk Konsulatvaesen. De nuvserende Faelleskon- 
suler maa enten stille sig neutralt overfor de to 
Xtandes Udforsel (vara unyttige for begge Lande), 
eller de bliver partiske for det ene Land — og 
skadeUge for det andet.*) 

Imidlertid betaler Norge til det fselles Kon- 
sulatvaesen ca. Kr. 580,OOO.oo, Sverige kun ca. Kr. 
320,OOO.oo om Aaret. 

— Efter Behandling i norsk Statsraad blev 
Komite-Indstillingen med Regjeringens Udredning 
•oversendt Storthinget 1892 (14 Marts). 

Men det yderliggaaende norske Efoire havde 
allerede begyndt at gj0re Politik af Sagen. Etoires 

*) Et Exempel: I Indien -er der skarp Konkurrence mellem 
norske og svenske Fyrstikker; det er her Millioner om at 
gjore. I 1892 blev til »norsk< og svensk Konsul her nede 
ansat — Agenten i Indien for •Sverige* almdnna Eacportforenwg« t 
— De norske Fyrstikfabriker ska] allerede have begyndt at 
mserke Folger af dette. 

Et andet Exempel : I December 1893 holdtes i Briissel en 
international Udstilling af F0demldler, deriblandt seerskilt 
Afdeling for alskens Konserver, Flak, Meieriprodukter, Vildt> 
•01, Is, kort netop sllge Sager, som vi kunde konkurrere i. 
Vi har i Briissel baade en Gesandt og en Generalkonsul ; men 
vor Regjering blev ikke underrettet om Udstillingen, far det 
fclev for sent for vore Foxretaixigsmsend at deltage. 



70 

Hovedorgan slog unionel Allarm. Eget norsk Kon- 
sulatvaesen, som „Morgenbladet a i 1858 (23 Juni) 
havde betegnet som „den eneste Ordning, vi kan 
anse enten hensigtsmsessig eller stemmende med 
vort Lands Vserdighed", skulde nu intet andet 
vsBre end „et Led i den unionelle Aktion", som 
det „radikale Parti" (Venstre) beskyldtes for at 
forberede. Konsulatkomiteens Indstilling var en 
„ensidig Dagbladsartikel" osv. Trods denne Tales 
aabenbare Grundl0shed, og skjont der enkeltvis 
blev optraadt imod den ogsaa fra H0ires Side, var 
Partidisciplinen i det hele saa stserk, at H0ires 
Holdning i Sagen fra nu af blev en anden. Den 
sagkyndige Komites Mening blev overset; Sagen 
blev omdigtet til Bevis paa Venstres „Unionsfiend- 
skab"; ved denne Appel til Svenskerne haabede 
man at berede Vanskeligheder for den norske Re- 
gjering. Det lykkedes. 

Midt under Arbeidet med Konsulatsagens Por- 
beredelse modtog den norske Regjering en Under- 
haandsmeddelelse fra den svenske, hvori det be- 
budedes, at Sverige vilde gJ0re Vanskeligheder i 
Konsulatsagen. Det skulde gJ0res gjsBldende, at 
den h0rte ind under Rigsaktens § 5 (Sager, som 
„angaar begge Riger") og altsaa ikke kunde af- 
gj0res af norsk Statsmyndighed alene. 

Til dette kunde de norske Statsmagter selv- 
f0lgelig intet Hensyn tage. De henholdt sig til 
den norske Opfatning, der indtil 1860 „ ogsaa vir- 
kelig havde vaeret svensk": at ingen andre Sager 
gaar ind under Rigsaktens § 5 end de, der er »6e- 
tegnede som unionelle". Eller for at tale med den 
norske Regjering af 1861 (Poredrag 14 December): 
Naar dette Udtryk (Sager, som » „angaar begge 
Riger") tiltraenger Begraensning, „maa denne, for 
ikke at blive mer eller mindre vilkaarlig, forment- 
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lig efter Forholdenes Natur naermest v»re at S0ge 
i Rigsakten selv som det Dokument, der indeholder 
Beglerne for Vnionsforholdet mellem Rigerne.t I 
sammensat Statsraad maa kun, mener Regjeringen, 
de Sager behandles, som „under 6t og umiddelbart 
angaar begge Biger"*). 

Denne Opfatning blev pligtmsessig haBvdet af 
Regjering som Storting ogsaa i 1891. Det blev 
endvidere med Klarhed fremholdt, at der maatte 
skjelnes mellem Principsp0rgsmaalet: hvert Edges 
Baadighed over sine politiske Institutioner, og det 
ydre Faellesskab i Arrangement, som en tilfseldigt 
bestaaende Ordning kunde have medfort i det 
praktiske. Om Forandring i Arrangementet kunde 
og vilde manforhandle; men der kunde ikke w kj0b- 
slaaes i sammensat Statsraad" om Norges eller 
Sveriges engang vundne og gjensidig anerkjendte 
Selvstcendighed. I Overensstemmelse med en Er- 
klsering af Regjeringens Chef, Statsminister Steen, 
haevdede Storthinget i Moursunds Dagsorden, at 
„Sp0rgsmaalet om, hvorvidt Norge skal oprette eget 
Konsulatvoesen, er et udelukkende norsk Sp0rgs- 
maal, der bliver at behandle og afgj0re alene af 
de norske Statsmyndigheder, medens den derpaa 
f0lgende Afvikling af det hidtil bestaaende Fcellesskab 
maa blive Gjenstand for Forhandlinger mellem 
norske og svenske Myndigheder," Til Tanken i 
denne Dagsorden sluttede ogsaa de moderate sig; 
deres Ordf0rer, Ueland, udtalte, at denne Opfat- 

*) Dette har ogsaa vseret Praxis. >Hvis der kun har veeret 
Sporgsmaal om, at Kongen skulde udeve Regjerlngsmyndlghed 
for det ene af Rigeme, maa det siges at have veeret den al- 
mindelige, skjent ikke ganske undtagelsesfrie Praxis, at Be- 
slutningen, selv om den har angaaet noget fcelles tiler indbyrcUs 
Anliggende, er bleven afgivet i vedkommende Riges sserskilte 
Statsraad.* (Den 2. Unionskomite, Storth.-Forh. 1«68— 69 t 7de 
Del S. 14.) 
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ning i formadent Fald maatte hsevdes med Kraft. 
H0ires og Moderates Forslag, der faldt, var nser- 
mest at opfatte som et Udsrattelsesforslag. 

Den lOde Juni 1892 fattedes saa, paa Grund- 
lag af den sagkyndige Komites Udredning o'g Re- 
gjeringens derpaa byggede Plan, den saakaldte 
w Konsulatbeslutning" : 

„1. Idet Storthinget i det vaBsentlige god- 
kjender den i Indredepartementets Betsenkning af 
14de Marts d. A. forelagte Plan for Oprettelsen 
af et eget norsk Konsulatvsesen, bevilges af Stats- 
kassens kontante Beholdning 50,000 Kroner til 
de for denne Plans Gjennemf0relse n0dvendige 
forberedende Forf0ininger. 

2. Regjeringen anmodes om at indlede For- 
handlinger med Sverige om Afviklingen af det kon- 
sulaere Faellesskab og forelaBgge Resultaterne heraf 
for nsBste Storthing." 

Det var denne helt ud loyale Beslutning, et 
selvstaendigt Rige ikke skulde kunne fatte i et for 
Landet betydningsfuldt Anliggende. Efter svensk, 
eller for at bruge Statsminister E. Stangs Udtyk: 
»ikke efter nogen norsk Mandst Raad ncegtede Kon- 
gen at tage Beslutningen til F0lge. 

Regjeringen undslog sig for at give denne 
Naegtelse Gyldighed ved sin Underskrift og indgav 
Afskedsans0gning*). 



*) Man har S0gt at bestride Regjeringens Ret til at naegte sin 
Underskrift. Den skulde have protesteret til Protokols for at 
fri sig fra Ansvar, men underskrevet og denned gyldiggjort 
Kongens Beslutning, uagtet den ansaa samme tor landsskade- 
lig. Denne Lsere ophsever i Virkeligheden den konstitutio- 
nelle Ansvarlighed og stemmer heller ikke med, hyad der tid- 
ligere har vseret antaget. Den norske Regjerings Betenkning af 
1847 (forfattet af Fredrik Stang) siger: »Den norske Grundlov 
gjOTvel ikke Nagtelse af Kontrasignation til Pligt for Vedkom- 
mende, saaledes som den svenske Regjeringsform; imidlertid 
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Kongen segte at danne en Hoireregjenng paa 
Orundlag af Ikke-Tilf0lgetagelse af lOde Junibe- 
slutningen. Det lykkedes ikke. Men Kongen fort- 
satte sin Modstand. Han opmuntredes hertil ikke 
blot af fremmede Raadgivere, som her paa en ene- 
■staaende illoyal Maade synes at have skudt sig ind 
mellem en Konge og hans Folk, men ogsaa af den 
yderliggaaende Del af det norske Eteire. Denne 
Fraktion, der i sin Presse med paafaldende Iver 
forfsegtede de formentlige svenske Interesser, for- 
-anstaltede midt under Krisen et Hyldningstog til 
Kongen i Anledning af, at han i denne norske Sag 
havde b0iet sig for svenske Hensyn og derved f0rt 
Landet op i en Krise af den skarpeste Natur (5 
Juli 1892), og dette h0ist letsindige Fors0g paa 
at forfalske Folkemeningen kunde naturligvis ikke 
stemme til Eftergivenhed. 

Samtidig fremsatte H0ires F0rer, Stang, det 
Forslag til Dagsorden, der er blevet betegnet som 
hans *Invit til Sverige.€ Han indb0d her Storthin- 
get til at udtale, „at en varig Fjernelse af de 
!Farer, som den nuvaerende Tilstand af de forenede 
Higers indbyrdes Forhold medf0rer, alene kan op- 
caaes ved en fuldstcendig Ordning af Bigernes ind- 
byrdes Forhold, grundet paa begges SelvstaBndighed 
og fuldt gjennemf0rte Ligestillet ind en Unionen." 
— Det var den tredie Unionskomite, som her i 
^,diplomatiske tt Ord stilledes i Udsigt. 



er der paa den anden Side intet, der betager et Statsraads- 
medlem den naturlige Rettlghed at nsegte Kontrasignation og 
nedlsegge sit Embede.« Praxis taler ogsaa herfor: 

I 1821 befalede Karl Johan Regjerlngen at udfserdige Obliga- 
tioner til Betaling af den danske Gjeeld, uden at Storthinget 
havde bevilget Fonds dertil. Finantaministeren, Grev Wedel- 
Jarlsberg, ncegtede at under skrive og indgav Ansegning om Afsked. 
Karl Johan gjorde intet ved dette. (P. Motzfeldts >Breve og 
Optegnelser*, Dagbog fra 1821.) 
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Forslaget blev forkastet med 70 mod 44 Stem- 
mer, og istedet vedtoges Lunds Dagsorden, der krse- 
vede Til&lgetagelse af lOde-Junibeslutningen og 
ndtalte Tillid til Ministeriet Steen. „Inviten" blev 
dog, som vi skal se, forstaaet. 

Kongen, vildledet af lovtese Raad, vedblev 
sin Modstand, men anmodede Ministeriet om at 
udssette Sagen og indtil videre blive staaende. 
Storthinget udtalte (Michelsens Dagsorden): „Da 
Landets Interesser krsever, at den nuvserende Krise 
snarest muligt bringes til en Afslutning, henstiller 
Storthinget til det Steenske Ministerinm at efter- 
komme H. M. Kongens Anmodning om at tage de 
i fremlagte Afskedsans0gninger tilbage samtidig med r 
| at Konsulatsagens Behandling udssettes indtil 
videre. u 

Ministeriet gjenoptog da Regjeringen, dog 
' under de udtrykkelig udtalte Betingelser, at Sp0rgs- 
maalet fremdeles blev at behandle i norsk Stats- 
raad, at Sagen skulde op igjen til nseste Aar, og 
at Regjeringen selv i saa Henseende sknlde have 
Initiativet. 

Men H0ire fortsatte sin Agitation, og Ophid- 
selsen i Sverige holdt sig. 

Hvad man forrige Aar havde trnet med, blev 
nu til Handling. I Protokol af 14de Januar 
(Kielertraktatens Datum) 1893 udtalte Udenrigs- 
ministeren, at en Opl0sning af Fsellesskabet i 

• | Konsulatvsesenet var et Anliggende, hvorover Norge 
1 1 ikke kunde beslutte selvstaendigt; det maatte be- 

* / handles efter § 5. Efter Moursunds Dagsorden 

var ingen Misforstaaelse mulig: det var selve 
Norges konstitutionelle Bet, som blev fornaegtet 
Det diplomatiske Fsellesskab erklseredes overhoved 
for et „Unionsvilkaar", — og saa kom Modtagelsen 
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af den Stangske Invit („Broderhaanden w ): Kon- 
sulatsagen skulde kunne ordnes i Forbindelse med 
en Omordning af den hele Udenrigsstyrelse*) 

Storthinget kunde herved intet gj0re. Det 
Lavde ikke engang Myndighed til at beslutte noget, 
livorved en konstitutionel Rettighed blev opgivet. 
Den 17de Marts vedtoges Lovlands Dagsorden: 

„I Tilslntning til Storthingets enstemmige 
Adresse af 23de April 1860 fastholder nservaerende 
Storthing Norges Eneraadighed i alle Anliggender, 
der ikke i Bigsakten er betegnede som nnionelle, 
og hsBvder i Overensstemmelse hermed, at Stor- 
thingets Beslutning af lOde Juni forrige Aar maa 
blive at behandle udelukkende af norsk Statsmyn- 
dighed og denne Sag at afgjore uafhsengig af 
andre fra svensk Side i Protokol af 14de Januar 
dette Aar reiste Sp0rgsmaal. a 

I Henhold til Overenskomsten fra 1892 frem- 
lagde saa Regjermgen lOde Junibesrlutningen paany. 
Dette kunde efter Protokollen af 14de Jan aar paa 
ixigen Maade undgaaes, hvis man ikke vilde faa 
Udseende af i Handling at indr0mme den svenske 
Indblandings Ret. Ved enig Optrseden kunde 
Nationalforsamlingens Beslutning ssettes igjennem; 
Ansvaret for et Nederlag maatte komme til at 
paahvile dem, der svigtede. 

H0ire svigtede, og med H0ire de moderate. 

Paa Protokollen af 14de Januar mente Stang 
at kunne danne Regjering, skJ0nt han ikke havde 
Flertal i Storthinget. Kongen kunde nu trygt 
fortssette sin Modstand. Steens Ministerium fra- 
traadte. Og Eteires P0rer dannede sin Regjering 



*) Ogsaa Rigsdagen sluttede slg til Protokollen af 14de Januar 
uden dog at have villet udtale slg om SpcFrgsmaalet fra et 
konstltutionelt eller retsligt Synspunkt. (Erkl»ring af Landt- 
mannapartlets Ferer Jonsson 1 Hof.) 
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paa Grundlag af: Tilsidessettelse af lOde Juni- 
beslntningen. 

Den svenske Indblanding havde foretebig seiret. 
Og det ved norsk Hjselp. Det £0ltes af alle Norsk- 
taenkende som den bitreste Ydmygelse, Landet i 
nyere Tid havde maattet undergaa. 



Det nye Hoireministeiium (Stangs 2det) havde 
ikke blot fornaegtet det norske Standpunkt overfor 
Unionen. Da H0ire (plus Moderate) var i Minoritet, 
var ogsaa vort grundlovsmaessige Flertalsstyre for- 
nsegtet. Den nye Regjering var dannet med svensk 
Hjaelp paa svensk Program og havde intet andet 
at st0tte sig til end „Tillid i Sverige". I Publi- 
kum iik den ogsaa Navnet „den svenske Under- 
regjering". 

Storthinget m0dte den med et Mistillidsvotum 
ved selve dens TiltraBdelse. Da den imidlertid 
paa Forhaand havde bundet sig til at regjere mod 
Nationalforsamlingens Flertal, kunde den ingen 
parlamentarisk Honn0r opretholde, men blev sid- 
dende. 

w En Regjering maa Landet have,** sagde Emil 
Stang. Et melankolsk Selvforsvar, men paa sin 
Vis rigtigt. Ingen anden norsk Mand havde v®ret 
villig til at danne Regjering paa slige Betingelser. 

Storthinget stod nu alene om at haevde den 
norske Stilling. Men det veg ikke. I Kraft af 
sin ubestridelige Ret efter Grundlov og Rigsakt 
fattede det (19de Juli 1893) f0lgende Beslutning: 

„Det mellem Norge og Sverige hidtil be- 
staaende Fsellesskab i Konsulatvsesen btover at 
opsige til Ophceveke fra lste Jannar 1895 at regne. a 
Tiden blev sat saa vidt rummelig, for at Sverige 
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skulde have Tid til at forberede en ny Ordning 
for sit Vedkommende. 

Derpaa bevilgedes det faelles Konsulatbudget I . 
for 1893—94 med Kr. 340,450 samt Kr. 50,000 II 
til Forberedelse af Organisationsplan for eget norsk I ' 
Konsulatvaesen. Men til disse Bevilgninger f0iedes \ 
f0lgende Betingelse: 

at Regjeringen uopholdelig skulde meddele 
den svenske Eegjering den besluttede Opsigelse, og 
at den skulde fremlsegge for nseste Storthing de 
forn0dne Forslag for Oprettelse og Organisation af 
et eget norsk KonsulatvsBsen overensstemmende 
med den i Indredepartementets BetaBnkning af 
14de Marts 1892 opgjorte Plan. 

De 0vrige Poster, deriblandt Kr. 150,000 til 
„Norge ssBrskilt vedkommende Konsulatudgifter", 
bevilgedes som saedvanlig (Stfh. 1893, 7. D., S. 
2312—2350). 

Men den Stangske Mindretalsregjering afsl0rede 
sig som Kampregjering. Mod Storthingets (25de . • 
Mai) udtrykkelig udtalte Vilje lod den lOde Juni- / / 
beslutningen udstaa. Ikke-Anvendelsen af de extra* • 
ordinaert bevflgede Kr. 50,000 s0gte den at for- 
svare med en ny Lsere om Storthingets Bevilgningsret. 
Thingets Bevilgninger var kun „ Summer, som var 
stillet til Kongens Raadighed", og det stod til 
Kongen, om han vilde benytte eller ikke benytte 
dem (Bevilgningsveto) ; ja, han kunde ogsaa selv 
afgj0re, i hvilken Budgettermin han vilde lade 
dem komme til Udgift.*) 

*) »Opfattes Kongens Nsegtelse af Tilfislgetagelse af en BevUg- 
ningsbeslutning som en Erklsering om, hvorvldt han agUr at 
benytte etter ikke benytte et til nans Raadighed stillet Beleb, 
Andes ingen Anyisning 1 Grundloven om, at Kongen skulde 
tale sin Adgang til at benytte Bevilgningen vtd ikke inden Udgangen. 
af Bttdgetterminen at have udtalt sin Bestemmelse.* (Sth. Dok. No.. 
103 for 1893.) 



!/ 
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Hermed yar Storthingets Ret til at bestemme 
over Anvendelsen af Statens Midlej i sin Grand 
fornsegtet. Der kunde ikke vsere andat igjen end 
Ret for Storthinget til at sige Nei til \isse Be- 
vilgninger. Men ogsaa denne Ret skulde blive 
angreben. 

Den 25de September 1893 nsegtede Regjeria- 
gen at opsige det fselles Konsulatvaesen med Sverige. 
Da den saaledes ikke vilde opfylde den Betingelse, 
som var knyttet til Bevilgningen, kunde den hel- 
lerikke bruge Pengene. Men saa paatog den sig 
paa egen Raand at bevilge til det fcelles Konsulat- 
vcesen. Den bevilgede af Norges KonsulatindteBgter 
(der er norske StatsindtsBgter ligesaa vel som f. 
Ex. Toldintrader) ; og hvis disse ikke strak til, 
skulde det videre forn0dne udredes af Bevilgningen 
til — „uforudseede og tilfseldige Udgifter". 

Ganske vist kan „uforadseede og tilfseldige 
Udgifter" betyde meget og mangt. Men at dermed 
ikke kan menes Udgifter, som af Storthinget er 
forudseede og betingelsesvis ncegtede, er saa klart, 
at en Regjering, som tillader sig saadant, i det 
hele taget ikke lsenger kan antages at respektere 
Orundlovens Bestemmelser om Bevilgningsretten. 



Som en Slags Undskyldning for denne sin 
hidtil i Norge uhorte Fremgangsmaade anf0rte den, 
at de Udgifter, hvorom her var Tale, var saadanne, 
som »retslig paalaa" den norske Stat. Konsulerne 
skulde kunne sags0ge Norge for dem. 

Men efter Konsulatforordningens §§ 119 og 121 
har ikke Konsulerne retsligt Krav paa Norge for 
andet end hvad der medgaar til: 1) Hjemsendelse 
af norske Sj0folk; 2) Underst0ttelse til andre n0d- 



79 

lidende Nordm»nd; 3) Transport af Forbrydere, 
der udleveres til norsk Myndighed; 4) Embeds- 
reiser forordnede af Indredepartementet. Og til aUe 
disse TJdgifter havde Storthinget som scedvanligt uden 
Betingelse bevilget det forwdne (nemlig 150,000 Kr. 
til „Norge saerskiltvedikommendeKon8ulatudgifter a .) 
— Selv saadanne Midler havde Regjeringen 
maattet bruge i sin Kamp mod Flertalsviljen og 
Norges 0nsker. 



Protokollen af 14de Januar 1893 havde an- 
tydet, at hvis Norge frafaldt sin Ret og indlod sig 
i Forhandlinger, kunde Sverige maaske ville ind- 
gaa paa „fselles Udenrigsminister, svensk eller 
norsk". I Henhold hertil opstillede H0ire som sit 
unionelle Program: „fcelles Udenrigsminister, norsk 
eller svensk, ansvarlig for begge Landes Nationalfor- 
samlinger." Herved er i Formen Ligestilletheden 
reddet; derimod er Norges Ret til Selvbestemmelse 
opgiven, — og det i Realiteten. 

Dertil kommer, at Fsellesministeren f0r er pr0- 
vet og funden ubrugelig. 

Han blev foreslaaet af den lste Unionskomite. 
Der var dengang kun Tale om juridisk Ansvarlig- 
hed. Denne skulde for FsBllesministerens Vedkom- 
mende gjennemfores saaledes: Baade Storthinget 
og Rigsdagen skulde kunne ssette ham under Til- 
tale. Sagen skulde behandles af en Jury bestaa- 
ende af Delegationer (Udvalg af Befuldmaegtigede) 
fra begge Nationalforsamlinger (6 Mand fra hver). 
Fandt denne Jury ham skyldig, skulde Straffen 
bestemmes af H0iesteret i det Land, hvor Mini- 
steren personlig h0rte hjemme. 

Men Forslaget blev afvist af den norske 
Regjering (L0venskjold, I. H. Vogt, Herm. Foss, 



80 

Petersen, Fr. Stang o. fl.) som upraktisk. Disse 
Maend kunde „ingenlunde a vsBre med paa denne 
Ordning. Den vilde „f0re til fast ul0selige For- 
viklinger og Vanskeligheder." Derfor provede de 
med et andet Forslag: Faellesministeren skulde 
vaere enten norsk med Ansvar for Storthinget eller 
svensk med Ansvar far Bigsdagen. Men dette For- 
slag vilde ikke Sverige vide af igjen. Som en 
Hoireforfatter har sagt: Svenskerne vilde aldrig 
have taalt, at Sveriges Udenrigspolitik blev ledet 
af en norsk Mand, der bare var ansvarlig for 
Storthinget. 

Denned var Faellesministeren faerdig. Den 
2den Unionskomite lod ham hvile i Ro. Kun Ko- 
miteens svenske Medlemmer vilde have gaaet med 
paa ham, — dersom de havde faaet Unionsparlament 
t (Faelles-Storthing). Men det var der jo ikke Tale 
J/om for Norge at gaa med paa. Thi Unionsparla- 
f ment betyder Samr0ring, og Samr0ring vil praktisk 
talt sige : det mindre Lands Opgaaen i det st0rre, 
Norges gradvise Forvandling til svensk Provins. 
Faellesministeren var umulig. Alle var enige 
om det. Prof. Aschehoug adtalte: „Saa laange man 
ei har noget Unionsparlament, kan man ingen fsel- 
les Udenrigsminister faa. tt „Det lader sig over- 
hovedet ikke gJ0re a , siger han, „at stille Uden- 
rigsministeren i samme Forhold til begge Riger" ; 
thi enten maatte man da gj0re ham nansvarlig — 
w hvilket intet af Rigerne vil a — , eller man maatte 
ssette ham under Kontrol af et Unionsparlament, 
— „hvilket Norge ikke vil. a Nogen anden Udvei 
til at gj0re Udenrigsminister en fselles „kan intet 
Menneske paavise," siger Aschehoug.*) 



*) »Om unionflkomlteens Udkast til ny Foreningsakt*. S. 170—71. 
Sml. Unlonsakt-debatten 1871. 
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Den svenske Statsmand De Oeer har i sine 
Minnen taenkt sig Fsellesministeren ansvarlig for 
begge Nationalforsamlinger paa den Maade, at han 
alene skulde knnne tiltales, naar Storthing og 
Bigsdag derom blev enige. Dette vilde vel bare 
vaere en ny Maade at gJ0re ham „uansvarlig" paa. 

Heller ikke Emil Stang har knnnet paavise 
nogen ny „Udvei til at gj0re Udenrigsministeren 
fselles". Man har oftere spurgt ham, hvorledes 
han har taenkt sig Ordningen af Faellesministerens 
Ansvar; men der har til Dato ingen Oplysning 
vaeret at faa. 

Men maaske skal det gjselde for et Svar, at 
der fra H0ires Side saa ofte henvises til Johan 
Sverdraps Udtalelser i 1886? 

I det Aar fremkom Sverdrup med nogle Be- 
msBrkninger om, hvorledes han for sin Del tsenkte 
sig en Ordning med Fsellesminister. Sagen forelaa 
ikke, og hans Bemserkninger var rent personlige, 
saa han fik ikke noget Svar; Sp0rgsmaalet om 
Udenrigsministeren var dengang „fra alle Hold 
skndt i Baggrunden" (H. E. Berner). Og selve 
hans Tanke var saadan, at hans gamle Venner vel 
bare maatte sp0rge sig selv, om den kunde vaere 
ment — : Udenrigsministeren skulde gJ0res ansvar- 
lig for „Delegationer. w 

Ikke bare d0mmende Delegationer som de, 
der blev foreslaaede af den lste Unionskomite, 
men kontrollerende Delegationer. Hvad vil det sige? 
Hvad er Delegationer, som vselges af begge Eiger 
og traeder sammen for at 0ve konstitutionel Kon- 
trol? — Det er hare et andet Ord for Unionspar- 
lament. 

Om dette Farlament var sammensat af lige 
mange norske og svenske eller af fserre norske 
end svenske, — Sammenr0iingen var ialfald i Gang. 

Norges Selvstsendighedskamp. 6 
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Og Norges Indflydelse paa Frallesministeren blev 
ikke st0rre i det ene Tilfselde end i det andet. 
I Tilfaelde af Uenighed mellem Rigerne vilde nem- 
lig Ministeren altfor godt vide, at hver svensk De- 
legeret repraesenterede dobbelt saa mange Vselgere 
som hver norsk. 

Det bliver da det samme, enten Hoire-Regjerin- 
gen vil kalde sit Fsellesstorthing „Unionsparla- 
rnent" eller „Delegationer w . Foreningen af 1815 
vil i begge Tilfaelde vaere omkalfatret, og Norges 
Riges Selvstaendighed vil have faaet, et afgj0rende 
Knaek. 

At der taenkes paa en saadan Faellesreprae- 
sentation er blevet sandsynligt siden Eteires Lands- 
m0de i Aar. Programmet fik paa dette Mode en 
Forandring, som er talende. 

Fsellesministeren, ansvarlig for „begge Landes 
Nationalforsamlinger", forvandledes til: Fsellesmini- 
steren „ ansvarlig for begge Landes' 

Ikke for Nationalforsamlingerne altsaa. I al 
Stilhed er der aabnet Adgang til en Ordning, hvor- 
efter FaBllesministeren bliver ansvarlig for Sn For- 
samling, der repraesenterer begge Lande, d. v. s. 
„Delegationer" eller Unionsparlament**, — i begge 
Tilfselde: unionel Fcellesreprcesentation. 

Maaske tror man, at vi kan gaa med paa alt, 
hvis vi til Gjengjasld opnaar „Realiteten tt : egne 
Konsuler. Hertil kan svares med Statsminister 
Steens Ord i Storthinget 1892: „Realiteternes Rea- 
litet, det er dog her at vaerne om og bjerge det, 
som er Norges Selvbestemmelsesret." 
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Neppe nogensinde har der vaeret budt Nord- 
msendene et mere radikalt Valgprogram end H0ires 
nuv»rende. 

Den bestaaende Forening, der er bygget paa 
begge Eigers Selvstsendighed og Ligeberettigelse, 
skal afloses af en Forening, der i et Hovedpunkt 
bygger paa Sammenr0ringsprincipet. 

Derved forandres ogsaa Grundlovens Hoved- 
tanke. § 1 om Norge som, frit og selvstaendigt 
Rige vil da blive at fortolke derhen, at Norge er 
et halv-selvstaendigt Rige med kun „indre Frihed" 
(home-rule). § 26 f0rste Passus bliver d0d og 
magtesl0s; §§ 21, 22, 31, 75, 92 undergaar vse- 
sentlige Indskraenkninger. Norges hele tinionelle 
og folkeretslige Stilling bliver en ny. Efter 80 
Aars Selvstsendighed skal vort Fsedreland atter 
begynde at glide lovformelig ind under fremmed 
Overb0ihed. 

Men netop fordi Programmet er saa radikalt, 
melder det sig i stilfaerdige Former. Dets vaesent- 
lige Indhold er ikke engang naevnt. Og dets For- 
svarere kalder sig „konservative" og ^moderate**. 
Be kalder sig endog norsksindede. Kun vil de 
vaere ^hensynsfulde**, siger de, overfor Sverige. 

Det vil vi alle. 

„Det er rigtigt at v»re hensynsfuld**, som 
Sivert Nilsen udtalte i Storthinget 2den Marts 1892. 
„Men Hensynsfuldheden faar sit rette Vserd, naar 
den er gjensidig, og den b0r ikke f0re til, at den 
ene Part opgiver sig selv og sit eget; den faar 
da let Karakter af Underkastelse. Paa det Punkt 
maa et frit Folk vaere varsomt." 
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I ModsaBtning til de „konservative a Grund- 
lovs- og Unions-Omst0bere vil det „radikale a Ven- 
stre fastholde Grundloven efter dens gamle Me- 
ning og fastholde Foreningen som den efter Rigs- 
akten er. 

Paa den Maade tror vi at vaere mest hensyns- 
fulde ogsaa overfor Broderriget. 

Sverige b0r ikke 0nske Unionen forandret. 
En paatvungen eller paanarret svensk Overhoihed 
vil skaffe Sverige en Fiende paa Vestgraensen 
istedetfor en Ven, og dette vil svaekke Sverige 
ligesaa meget, som en frivillig Forening st0tter og 
styrker det. 

Foreningens Mening er, at Sverige skal vsere 
betrygget mod Vest ligesom Norge mod 0st; der- 
ved indspares store Summer paa Militaerbudgettet 
og store Msengder af Arbeidskraft, hvilket igjen 
kommer Landenes Udvikling tilgode. Men gj0r 
Sverige Norge til sin Fiende, vil Unionens Mening 
forfeiles. Sverige vil atter maatte overtage 0gede 
MilitaBrbyrder (det har allerede begyndt), og der- 
ved svaekke baade sin 0konomi og sin Udviklings- 
evne. Men der er dem, som gjerne ser, at Sverige 
svaskker sig. 

Det svenske Folk vil det samme som vi: 
fredelig Udvikling. Og de svenske Herrer ved, 
hvad allerede Karl Johan indsaa: at Fred og god 
Forstaaelse paa Halv0en er n0dvendig, om For- 
viklinger skal undgaaes, der vilde vsdre ligesaa 
farlige for Sveriges Selvstcendighed som for Norges. 
Derfor er deres Politik blevet den: at S0ge at 
lempe Norge indunder sig ved stille Paatryk — og 
ved norsk Hjaslp. Men den norske Nationalfolelse 
er nu bleven saa stserk, at selv en saadan „ stille 
Erobring" vilde blive uheldsvanger. Det trol0se 
Brud paa de ved Foreningens Stiftelse indgangne 



85 

Forpligtelser vilde vaekke det gamle Nationalhad 
og den gamle Nationalmistro til fnldtLiv igjen. Et- 
hvert Forrsederi mod Norge vil ub0nh0rlig vise 
sig at vaere i lige Grad et Forraederi mod Sverige. 

Venstre vil ikke vaere med paa noget saadant 
Forraederi. Det forlanger den bestaaende For- 
ening opretholdt og gjennemf0rt; thi den alene kan 
fremme Eigernes Lykke. S0ger man fra stor- 
svensk Side at bevaege os til Eftergivenhed ved 
Trusler og Frygt, afviser vi denne illoyale Politik 
med al den Foragt, som den fortjener. Ved ro- 
ligt, men bestemt at fastholde den bestaaende, af 
hele Europa anerkjendte Foreningsakt og dens 
Principer er vi paa sikker Grand,, og det svenske 
Folk vil tilsidst forstaa os. Herpaa bygger vi, 
„uden Overmod, men ogsaa uden Frygt." Vi fort- 
saetter Faedrenes fredelige Kamp for Faedrelandets 
Selvstaendighed „ in den de bestaaende Statsdoku- 
menters Ramme", som Venstres F0rer har sagt, 
overbeviste om, at intet kan sprsenge Foreningen 
— uden altfor vedholdende Fors0g fra den staer- 
keres Side paa at tiltvinge sig en Overh0ihed, 
Foreningsakten eller dens Forudsaetninger ikke 
kjender. 

H0ire vil absolut, at Venstre skal vaere „nni- 
onsfiendsk". Men ingen Nordmand hader Forenin- 
gen, saa laenge den giver Rum for begge Rigers 
Selvstaendighed, hvilket Foreningen af 1815, loyalt 
gjennemf0rt, gJ0r. At vi med Energi fastholder 
den engang vundne Selvstaendighed maa nu som 
f0r „vittna om en ktinsla, hvars Mia driffjeder hvarje 
svensk man vil erk&nna" — for at tale med de 
svenske Kommisaerer fra 1814. Det er en F0lelse, 
som er respekteret hos alle civiliserede Folk. 

Der hersker i Norge „en almindelig Enighed 
om, at saa laenge Foreningen med Sverige ved- 
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bliver at nyde sin jevne Fremgang i Overensstem- 
melse med de ved dens Indgaaelse fra begge 
Sider vedtagne Principer, vil den ogsaa vedblive 
— i uadskillelig Porbindelse med den ved disse 
anerkjendte Fiihed og Selvstaendighed for ethvert 
af Eigerne — at udgj0re en sikker Grundvold for 
Faedrelandets Lykke." Saa talte den norske Re- 
gjering af 1861, og Venstre deler dens Anskuelse. 
I Henhold dertil er dets nnionelle Program 
for naeste Valg: 

1. Gjennemferrdse af lOde Junibeslutningen og: 

2. Eget Udenrigsstyre. 
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